MATERIALIE

Pieta z Bilska.

Zachranény skvost rezbarstvi

jiznich Cech. Nova prace z okruhu

Mistra Oplakavani ze Zebraku?

STEPANKA CHLUMSKA

VE SPOLUPRACI S VEROU DEDICOVOU

V leto$nim roce bylo v Narodni galerii Praha dokonéeno restaurovani mimoradné pozdné

gotické fezby — Piety z Bilska. Clanek seznamuje s pritbéhem restaurovani a prinasi

2 ¥z

vysledky priizkumu a uméleckohistorického zhodnoceni dila, které bylo v dosavadni misto-
pisné literatute uréovano jako barokni, nebot Pieta byla od 18. stoleti osazena do barokniho
bocniho oltare v kostele sv. Jakuba Vétsiho v Bilsku na Strakonicku. Zaroven si ¢lanek v§ima
dalsiho z pozdné gotickych dél, dle tradované provenience z Bilska, Fezby sv. Jakuba a Maii
Magdalény, ktera je v uméleckohistorické literature jiZ po desetileti znama. Autorsky je
spojovana s okruhem Mistra Oplakavani ze Zebraku & Mistra Oplakavani ze Zvikova, viid-
¢ich osobnosti fezbai'ské produkce v jiznich a jihozapadnich Cechach v 1. t¥eting 16. stoleti.
Vysledky umeéleckohistorického rozboru, priizkumu a restaurovani Piety z Bilska prokazaly,
Ze i tato fezba ma ke jmenovanému okruhu praci tésné vazby, jak je patrno z jeji typologie,
charakteru rezbarského rukopisu i detailti torzalné dochované piivodni polychromie. Dalsi
vazby na tento okruh vyplyvaji z objednavatelského kontextu, nebot obé fezby z Bilska byly
nejspise objednany po roce 1508, kdy se drzitelem panstvi Drahonice, jemuZ prinalezelo

i Bilsko, stava nejvyssi kanclér Zden€k Lev z RoZmitalu (t 1535).

Provenienéni kontext

Udaje na eviden¢nich kartach sbirkovych
pfedmeétt Al3ovy jihoceské galerie v Hluboké
nad Vltavou spojuji s farnim kostelem

v Bilsku na Strakonicku® dv€ velmi zajimavé
pozdné gotické fezby. V Sedesitych letech
byl do sbirek z mé&stského muzea v Bavorove
deponovén reliéf Sv. Jakub Vétsi a Mdri
Magdaléna® (obr. 1). o n€kolik desetileti poz-
dgji farnost zaptijcila galerii monumentalni
vysoky reliéf Piety? (obr. 2). Z pisemnych
prament na dzemi volytiského dékanatu

z pfedhusitského obdobi vime, Ze kostel

sv. Jakuba v Bilsku patfil mezi movité. Ve vsi
byvala tvrz, zanikla patrné jiz ve stfedov€ku,

Klicova slova

kostel sv. Jakuba Vétsiho v Bilsku, panstvi Drahonice, Pieta
z Bilska, Sv. Jakub Vétsi a M&ri Magdaléna z Bilska, Mistr
Oplakéavani ze Zvikova, Mistr Oplakavani ze Zebraku,
pozdné gotické Fezbakstvi v jiznich Cechach, Zdené&k Lev
z RoZmitélu, prizkum a restaurovani
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jejiz drzitele ve 14. stoleti zname z pisemnych
pramenti.* Pro zpfesnéni provenienéniho

a atribugniho kontextu obou reliéfu je viak
podstatné, Ze osada Bilsko v dob¢€ jagellon-
ské a nisledujicich staletich patfila k panstvi
v nedalekych Drahonicich. Patronatni pravo
ke kostelu v Bilsku tedy drzeli az do 20. sto-
leti majitelé drahonického panstvi.’ V prvnim
desetileti 16. stoleti majetek panstvi, spolu

s rodovym sidlem na tvrzi v Drahonicich
pfechédzi z pant z Drahonic na jednoho z nej-
vyzna¢énéjsich muzt kralovstvi, nejvyssiho
purkrabiho Kralovstvi ¢eského (1508—1530),
Zderika Lva z Rozmitéilu (+ 1535).6 Z tvrze
zbylo dnes pouhé torzo, pFedpokldda se, Ze
do podoby nékdejsiho honosného sidla byla
pestavéna v prvnim desetileti 16. stoleti. JiZ
ve tficatych letech 16. stoleti bylo zadluZené
panstvi pany z RoZmitdlu zastaveno a nésled-
né prodano. Od roku 1700 drahonické panstvi
vlastnili Schwarzenberkové, ktefi panstvi slou-
¢ili s panstvim protivinskym.” Vazby Bilska na
Drahonice dokldda i mobilia¥ bilského koste-
la, nebot v dobé& barokni bylo do Bilska z dra-
honické kaple p¥emisténo vybaveni pro hlavni
olta¥, jak zminuji pisemné prameny i starsi
mistopisna literatura. Zda se tehdej3i pFesuny
z Drahonic netykaly i dalsich poloZek mobi-
lid¥e, tedy napiiklad i reliéfu Piety z Bilska,
nelze prozatim bez dalstho studia novovékych
prament pFesvédéivé doloZit.

Soupis pamétek z roku 1910 nepfinasi dobo-
vou fotografii interiéru bilského kostela ani
neuvadi Zddnou zminku o pozistatku nékdej-
§itho stfedov€kého vybaveni (vyjma kamenné-
ho sanktuiria), k novovéké historii zmitiuje
zpravu o prestavbé kostela po pozaru v roce
1630 a dochované oltafe urcuje jako barokni,
a to vCetn€& sochy Bolestné Panny Marie — ,slus-
né fexby % 18. stoleti”, umisténé vedle boéntho
oltafe s obrazem sv. Linharta na severnf stra-
né lodi.? Diky fotografii archivované ve farni
pameétnici jsme si jisti, Ze zminénd Bolestn4
Panna Marie je totoZna s pozdné& gotickou
Pietou z Bilska (obr. 3).° Tato v soupise matou-
cim zptsobem uvidéna polozka je dile shod-
né s pozdé&jsim tdajem ze soupisu pamatek
ze sedmdesétych let, ktery zmitiuje na téze
pozici ve vy¢tu rokokového vybaveni kostela
,Socharsky oltdr Piety“.* Udaje o boénim oltafi
Bolestné Panny Marie ze soupisu z roku 1910
odpovidaji zdiznamiém ve farni pamé&tnici

z doby barokni,* ve vy¢tu ¢tyf oltart je zde
uveden , Altare Minus Dolorosa B. M. Virginis*,
zifzeny roku 1758.
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Také novejsi zdznamy z prvni poloviny
20. stoleti nehovoii o sose Piety, ale o Bolestné
Panné Marii na olta¥i shodného zasv&ceni.'?
Ve farni pamétnici jsou zaznamenény opako-
vané diléi opravy mobilid¥e kostela, pocitaje
Vv to i opravy a Gpravy oltafl (zmin&ny také
opravy soch a pozlacovagské prace), i péce
o jejich vybaveni (ndkup svicnd, antepen-
dif ad.) véetn& novych Fezeb pofizenych ze
sbirky farnikd v tyrolskych dilnach (objed-
navka u Ferdinanda Demetze ze St. Ulrich in
Groden). Opakovane€ je zmitiovana i idrzba
olté¥e Bolestné Panny Marie, napiiklad roku
1924 dal fard¥ Antonin Hala ,impregnovati
proti hnilobé a éervotoéi* sochu Bolestné Panny
Marie, prace providél fezbar z Kutné Hory.
V roce 1926 dal opravit polychromii oltafe od
pozlacovade z Turnova, pfitom byla vymé-
néna vypli oltd¥ni niky, zcela poskozené
CervotoCem, dal3i opravu polychromie oltare
provedl malif Toma§ Peterka z Tyna nad
Vltavou roku 1937. Dochovanym popistim
oprav odpovida jak stav dfevni hmoty Piety,
tak pocet a riznorodost kvality provedeni
jejich novéjsich vrstev zlaceni a polychro-
mie. Dfevokazny hmyz ni¢il mobilia¥ kostela
i nadéle, roku 1975 byla z oltd¥e Bolestné
Panny Marie odstranéna zcela rozpadla
oltd¥ni menza."?

Ziznamy z prvni poloviny 20. stoleti jsou
velmi detailni, je tedy prekvapivé, Ze zde
nenachdzime Zddnou zminku o reliéfu se
sv. Jakubem a Mdfi Magdalénou % Bilska. Soud€
dle jeho stavu, pro3el v novodobé historii
odlinymi podminkami dschovy nez reliéf
Piety. Zasadné se totiZ 1i3i stav jeho d¥evni
hmoty i polychromie. D¥evo reliéfu sv. Jakuba
Vétsiho a Md#i Magdalény je Cervotofem téméf
neposkozeno, ale na rozsahlych éastech
plochy chybi polychromie, oproti tomu Pieta
z Bilska byla éervotofem v minulosti témé&F
zcela zniCena a destrukei oddilily pouze
nanosy barevnych vrstev a jejich podkladu.

Reliéf se sv. Jakubem Vétsim a Mdri
Magdalénou byl restaurovan v Sedesatych
letech 20. stoleti Ludmilou Slanskou* a spolu
s konvolutem dalgich dél jihoCeské proveni-
ence vystaven v expozici AlSovy jihoZeské
galerie v Hluboké nad Vltavou, proto jej zdhy
reflektovala i odbornj literatura. V katalogu
stézejni vystavy Jiholeskd pozdni gotika byl Jifim
Kropatkem v Sedesétych letech reliéf uréen
s otaznikem jako préace néleZici Mistru reliéfu
Oplakévani ze Zebraku,” Jaromir Homolka
jej v nasledné monografické studii o Mistru



Oplakévani ze Zvikova pfipsal okruhu
Zvikovského mistra.’* V té dob& v3ak Pieta

% Bilska do statnich sbirek zaptijéena nebyla
a zminky o jeji existenci v odborné literatute
chybé&ji.” Ani pozdé&jsi zapujcka nevedla

k jejimu publikovani a vystaveni, nebot hava-
rijni stav prezentaci neumoziioval. Nedavno
ukonéené restaurovani Piety tedy poskytuje
prvni moznost hlubsiho poznéni této mimo-
Fadné pamatky. Restaurovani vratilo fezb€ jeji
dosud pouze tudeny detail (obr. 17), pfesvéd-
Civéji ptisobi i tva¥e Panny Marie a Krista.

Je zFejmé, Ze Pieta stylovym charakterem

i ikonografickym typem nalezi do okruhu
praci spojovanych s Mistrem Oplakavéini ze
Zebraku a Oplakavani ze Zvikova, zajimavé
paralely nabizi jak jeji typologie, tak charak-
ter Fezba¥ského rukopisu i detaily torzalné
dochované polychromie. Z t&chto dtvodi
budou v nasledujicim textu sledoviny para-
leln€& obé€ atribuéni linie.*®

Celek &i dva solitéry?
Ziasadni otdzkou je, zda lze oba dochované
reliéfy z Bilska povazovat za fragment jedno-
ho celku a atribuéné€ je propojit, ¢i zda oba
reliéfy spojuje pouze jejich tradovana pro-
venience. V p¥ipadé reliéfu sv. Jakuba Vétsiho
a Md#i Magdalény je tradovana provenience
v Bilsku podpofena ikonografif shodnou
s patrociniem kostela, u Piety 1ze vychazet
pouze z novovéké podoby olti¥e Bolestné
Panny Marie v bilském farnim kostele s tim,
Ze nelze bez detailniho studia prament
vylouéit ani moZnost, Ze Pieta byla ptivodné
objednana pro jiny sakrilni objekt, nejspise
pro kapli drahonické tvrze a do Bilska byla
pfesunuta az pii z¥izeni baroknfho oltafe.
Bez znalosti reliéfu sv. Jakuba Vétsiho a Md¥i
Magdalény bychom uvaZovali o ptivodnim
umisténi Piety z Bilska v oltafni skiini nedo-
chovaného retablu nebo o jejim solitérnim
umisténi v lodi ¢ kné&zisti, napiiklad na kon-
zole v blizkosti svatostanku.** Pokud by vak
Pieta z Bilska pFisluela k fezbé& se sv. Mdfi
Magdalénou a sv. Jakubem Vétsim, 1ze teoreticky
uvaZovat o dvou variantach jejich umisténi.
V prvni, pravdépodobnéjsi, ziskdvime ,ztra-
cenou ustFedni skupinu vicefiguralniho
Oplakavani Krista, za jehoz ¢ast jiz starsi
literatura reliéf se sv. Jakubem Vétsim a Mdri
Magdalénou povazovala (Kropafek, Homolka).
V druhé variant€ spojujeme celek ikono-
graficky, uvazujeme v3ak osazeni reliéf na
dvou mistech retdblu — na pohyblivém kiidle

(reliéf se sv. Jakubem Vétsim a Mdri Magdalénou)
a v oltafni sk¥ini (Pieta). Zminéné varianty
vychazeji ze zplisobu fezbafského opraco-
vani bokl a podstavy obou reliéft, ktery
vylu€uje pfislusnost k jednomu sochaiskému
bloku, jak je tomu napiiklad u Oplakdvdni e
Zebrdku & Oplakdvdni ze Zvikova, umoZiiuje
v3ak aditivni fazeni jednotlivych prvki vice-
figuralni kompozice &i solitérni osazeni obou
reliéfa.

Ve variant€ vicefiguralni skupiny
Oplakavani rekonstruujeme rozmérny celek,
z n€hoz se dochovaly minimaln& dvé€ t¥etiny
splochy”, nebot Pieta by byla nepochybné
osou kompozice a reliéf se sv. Jakubem
a Mafi Magdalénou by byl osazen nalevo od
reliéfu Piety (obr. 4). Vysledna sochafska sku-
pina by mé&la minimaln{ §1¥i 190 cm. Pokud by
tato sestava nilezela stfedu oltafni skiing, jed-
nalo by se o retdbl zna¢nych rozmért, ktery
by dominoval presbytafi bilského kostela (3ife
presbytéafe cca 6 m). Kompozi¢nimi proté&jsky
ke Sv. Jakubu Vétsimu a Maii Magdaléné by
mohl byt po levici Krista Jakubtiv bratr —
sv. Jan Evangelista, mila¢ek Pané&, dopro-
vizeny Nikodémem ¢&i Josefem z Arimatie,
ktery Kristovo t€lo vyZadal na Pilatovi a siial
jej z kiize. Takto lze rekonstruovat tradiéni
ikonografickou sestavu scény Oplakévani
s jednou vyhradou, kterou je umisténi
sv. Mafi Magdalény a Jana Evangelisty. Na
vétsiné scén Oplakivini je totiz ve vysadnim
postaveni po Kristov€ pravici vyhrazeno Janu
Evangelistovi a truchlici M4fi Magdaléna je
po Kristové levici, asto se dotyka Kristovych
paZzi (Oplakdvdni Krista % Korkusovy Huti,
Al3ova jihoCeska galerie v Hluboké n. Vlt.),
drzi naddobu s olejem na zaopatieni Kristova
t&la, ¢i v odkaze na biblické li¢eni Kristovy
navstévy v domé Simonové se vlasy dotyka
Kristovych nohou nebo je liba (Lk 7, 37—38).
Avsak i pro stranové pfevricené umisténi
nachdzime méné pocetné analogie (Oplakdvdni
Krista, kladter minoritd v Brné&). Na reliéfu
z Bilska fezba pfedlokti Magdaléninych
pazi chybi, prostorové sméfovani fragmentu
pazi naznaluje, Ze pivodni celek mohl byt
stranov€ prevricenou obdobou gestiky pazi
drzici pyxidu na Zebrackém a zvikovském
Oplakavéni (obr. 5), obdobny pohyb pazi ma
i Md#i Magdaléna % Malého Boru u Horazdovic
(fragment scény Noli me tangere, Al§ova jiho-
Ceska galerie v Hluboké n. Vlt.). P¥itomnost
apostola sv. Jakuba Vé&tsiho lze na scéné
Oplakaviani vysvétlit nikoli odkazem na li¢eni
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biblického dé&je, ale odkazem na zasvéceni
bilského kostela pravé sv. Jakubu Vétsimu.
K vicefiguralnim scéndam Oplakévani se své-
te¢ti patroni donatort ¢ tituldrni svétci oltaft
¢i chramt nez¥idka pfidruzovali, a napliiovali
tak symbolickou hodnotu svatého spolegen-
stva Géastného Kristovy spasné obé&ti.2
Druhou vy3e zmin&nou teoretickou moz-
nosti je, Ze byl ptivodné reliéf s vyobrazenim
titularniho svétce chramu — sv. Jakuba —
osazen na vnit¥ni stran€ levého pohyblivého
kiidla retdblu a Pieta byla umisténa ve stfedu
oltani ski¥in& téhoz retablu. V této varianté
bychom ikonografii chybé&jictho pravého
pohyblivého k¥idla mohli odvozovat i od své-
teckych patront donitora ¢i oltafe, na kterém
byl retdbl umistén. Lze v§ak namitnout, Ze
hloubka reliéfu kolem 18—20 cm byla s ohle-
dem na vyslednou hmotnost pohyblivych
kiidel uzivina spise u reliéfi pro stied oltaFni
skfing, a pro vyplii vnitfnich stran kiidel
bylo obvyklej3i uziti nizkého reliéfu, aviak
i pro tato feSeni bychom nalezli obdoby
v lépe dochovaném pamétkovém fondu
fezanych retablt z oblasti Bavorska, Frank &
Svabska. Pfimo v atribu¢nim okruhu Mistra
Oplakavéini ze Zvikova a Mistra Oplakavani
ze Zebraku tuto tezi ovéFit nelze, protoze
i p¥es znaény polet dochovanych fezeb se
nedochoval Zadny kompletni retébl s reliéfy
v ptvodni adjustaci.??
Zptesnéni hypotéz o piivodni adjustaci
dochovanych fragmentd mtze v fad€ pFipadid
napomoci dokumentace zdsaht a opracovani
postavy a zadni strany fezeb. U obou celkil
z Bilska jednoznaéné stopy po kotveni chybi,
pouze na pravém rameni Panny Marie je
patrny otvor, ktery by mohl byt poztstatkem
né&kdejstho spoje. Podstatnym zji§ténim viak
je, Ze se u obou celkt ,rukopisné&” li§i probra-
ni jadra sochafského bloku. V p¥ipadé Piety
z Bilska sochafsky blok vyZzadoval sloZit&jsi
piipravu, nebot je sloZen z n&€kolika ¢asti
(podrobnéji viz oddil prizkum a restauro-
véni), probrani hmoty je provedeno peclivé
vedenymi zafezy Sirokého dlita se zFetelné
Citelnym profilem, v horni ¢4sti radialng je
probrani hmoty vedeno paprséité vedenymi
zafezy (obr. 6a). Odlisnou charakteristiku
vedeni nastroje méa opracovani zadni stra-
ny reliéfu se sv. Jakubem a Mdi Magdalénou
(obr. 6b), kde je misty patrné spiSe vervni
odlamovani hmoty nez jeji pozvolné odebira-
ni ¢ist€ vedenymi paralelnimi stopami nastro-
je. Otazkou je, zda rukopisné odli§nosti zpra-
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covani rubové strany principidlng€ vylu¢uji
pfisludnost obou Fezeb k témuz celku, pokud
pfedpoklidame, Ze v raimci dilny na Fezbach
z Bilska pracovali dva rtizné zdatni autofi,
jak 1ze dovodit z odlidnych fezbaiskych kvalit
obou Fezeb. Pfiznaénou analogii nabizi zadni
strany dvou svatych panen z Bavorova, které
byly nepochybné uréeny do téhoz celku,
pfesto se viak opracovani jejich zadnich
stran zasadné lidi (Mistr Oplakavéani Krista

ze Zvikova — nasledovnik, Al3ova jiho¢eska
galerie v Hluboké n. Vlt.).# Zptisobu opraco-
véani zadnich stran Fezeb v atribuénim okruhu
Mistra Zvikovského a Mistra Zebrackého
Oplakévani se v€novala v monografii z roku
2013 Michaela Ottova. Pfedpoklada, Ze je
charakter opracovani rubu Fezeb v jadru
ceuvre Mistra Oplakavéani ze Zvikova shod-
ny, pouziva ho v fad€ pripadi jako atribuéni
korektiv, naopak u okruhu Mistra Zebrackého
Oplakavani konstatuje podstatné vétsi rizno-
rodost v technice odebirani hmoty na rubové
stran€.? Pokud vychdzime z t€chto zjisténi,
nachdzime paralely i pro zpracovani rubové
strany Piety x Bilska. Paralelni dlouhé stopy
dlata shora nasazené do oblouku vé&jifovit&
rozloZenych zasekt na rubu Piety % Bilska
maji ve skupiné praci Mistra Oplakivani ze
Zvikova typologickou obdobu u rubu Madony
z Hracholusk a Sv. Markéty z tzv. vétsi kasper-
skohorské archy (Obecni tfad Hracholusky;
Muzeum Sumavy, Kagperské Hory), blizké je
vedeni nastroje i na rubu Assumpty z Kotouné
(Biskupstvi ¢eskobudgjovické). Méné pecli-
vym zpracovanim se bliZi opracovani rubu
st€Zejniho dila ccuvre Mistra Zebriackého
Oplakavani, Piety Pdné, z&asti rovn&€Z Mdri
Magdalény % Nového Boru u Horagdovic a Svétice
z Homol u Ceskych Budé&jovic (shodn&
Al3ova jiho&eska galerie v Hluboké n. Vlt.).?
Energické opracovani zadni strany reliéfu se
sv. Jakubem a Md¥i Magdalénou ma ve zvikov-
ském okruhu ,ledabylosti* provedeni podstat-
né méné€ komparaci, v zdsadé jde v3ak o ruko-
pisné osobitou redakci postupu uzitého

u vySe zminéné Madony z Hracholusk, typem
odli§né, hrani¢ni rukopisné poloha hrubého
odlamovini hmoty dfeva je patrna u fezeb

% Cernivska (Biskupstvi éeskobudgjovické).?
V okruhu praci, dfive neproblematicky spojo-
vanych se Zebrackym okruhem, je Sv. Jakubu
a Mdri Magdaléné z Bilska blizké opracovani
rubu Madony mal$inské (Narodni galerie Praha,
obr. 6e) a zvl4sté Apostolii ze Lndf (Biskupstvi
Ceskobudégjovické) (obr. 6c,d).>”



Panna Marie sedi na jednoduchém stolci,
synovo té€lo podpird pravou rukou na hrudi,
levou pazi, mirn€ vyto¢enou do strany, jej
pfidrzuje na stehnech. Kristus mé4 nohy
ohnuté v kolenou, chodidla volnég, hlava
pada k pravému rameni, jeho levice je volné
spusténa pred télem. Trup je natoCen tak,
aby jej divik vnimal témé&f ¢elng, smérem
k pozorovateli se obraci i zastFeny pohled
Panny Marie. Na temeni pfeloZend rouska
Panny Marie voln€ spljva na ramena, plast
sepnuty na hrudi je podlozen pod Kristovym
té€lem, jez v Mariin€ klin€ hluboce podklesa,
dojem tihy dotvafi i draperie Mariina 3atu.

Z hlediska typologie nachazime pro Pietu

% Bilska v jiznich a jihozapadnich Cechich
Fadu analogif v souboru piet naleZejicich

k tzv. burgundskému typu, pfiznaénému
specifickym zobrazenim Kristova zmu&eného
t&€la v mat¢iné kling, jehoz hlavni rysem je
klesajici bezvladna paZze,® u Piety % Bilska
navic doprovizenym prudkym néklonem
hlavy pokleslé k rameni. Také dal3i kompo-
zi¢ni prvky, jakym je vytoceni Kristova trupu
a dliraz na prezentaci viech jeho ran, zvlasté
oteviené, krvicejici rany v boku, pramene
svatosti, maji svilj zfejmy naboZensky obsah.
Radi Pietu % Bilska do skupiny piet, jeZ nesou
zFetelné znaky symboliky ,ostentatia Christi*,
kterou u fady dél jiznich a jihozapadnich
Cech opakované zminilo jiZ starsi badani.>
Nepiehlédnutelny je i dal3i kompoziéni
prvek, ktery upomene na starsi pfedobrazy
piet, totiz zptisob uloZeni bezvladného
Kristova téla do matéina klina. T€lo Krista
nespociva v expresivné vypjatém nataZeni,
odkazujicim na posmrtnou ztuhlost mrtvého
t&la snatého z kiiZze, Kristova kolena jsou
pokréena a holené€ sviraji se stehny témé¥
pravy thel, pfiznaény je také sklon usazeni
chodidel. Je velmi pravd€podobné, Ze toto
FeSeni bylo védomym a obecné srozumitel-
nym odkazem na silnou tradici krasnoslo-
hych piet, neziidka uctivanych andachtsbildi,
Fadu piikladt zndme i z Eesko-rakousko-
-bavorského pomezi.*® Krasnoslohé pred-
obrazy pfipomene i zdraznéni télesnosti,
vyjad¥ené hlubokym proméacknutim Kristovy
ktZe pod Siroce rozevienymi prsty Mariiny
pravice, podpirajici jeho hrud.* S pokrée-
nim kolen se setkdvime i u piet burgund-
ského typu, aviak podstatn€ méné ¢asto nez
u stardtho typu vertikdlnich a horizontalnich
piet, coz kromé& obsahového kontextu odpo-
vida i odlinému pojeti dynamiky pohybu.

Hleddme-li analogie pro viechny hlavni
vyznamové a kompoziéni prvky Piety z Bilska,
tedy i pro symboliku ,ostentatia Christi“, je
skupina paméatek mén€ podetni. Zajimavé
paralely pro oblast jiznich a jihozdpadnich
Cech nabizi bavorsky fond, Pietu % Clevelandu
pfipsanou Mistru z Rabenden z okruhu
landshutského socha¥e Hanse Leinbergera

&i Pietu % frantiskdnského kostela ve Wiirzburgu
Tilmana Riemenschneidera, z oblasti rakous-
kého Podunaji dfivéjsi badani upozornilo na
Pietu z videtiské akademie.” V pamatkovém
fondu jiznich a jihozdpadnich Cech tuto
typologii reprezentuje podetna skupina piet,
kterd méla nejspise jedno spoleéné vycho-
disko — vétSinou jsou spojovany s okru-
hem Zvikovského mistra. Patf{ k nim Pieta

% Kadova u Blatné (Rimskokatolicka farnost
Kadov , obr. 7), Pieta % Podlesi (Muzeum
Sumavy Sugice) a ztracend Pieta  Rovné

u Strakonic, t€sné analogie nachizime

i v zdpadoleském pamiatkovém fondu (Pieta
ze Zdpadoleského muzea v Plzni, dnes nezvéstna
Pieta % Plané nad M%i),» Yadu spoleénych
znak® nesou i Oplakavani souvisejici s okru-
hem Zvikovského mistra (Oplakdvdni, Dom-
-und Didzesanmuseum Wien).3

Nedilnou souééasti modela¢niho G&inu
Fezby Piety % Bilska je polychromie, nedo-
chovala se na vSech plochich, pfesto viak
mame velmi dobrou pfedstavu o pivodnim
rozvrZzeni barevnosti jednotlivych ¢asti Fezby
a o urovni jejtho femeslného zpracovani.
Pozoruhodné jsou zejména inkarnity Krista
a Panny Marie a detaily polychromie, které
navazuji na plastické €sti fezby, jak je tomu
u sta€enych kade¥i Kristovych vlasa (obr. 15).
Vysledky prizkumu dochovanych &asti
ptvodni polychromie na Pieté % Bilska umoz-
fiuji srovnani s vysledky prizkumu polychro-
mie né&kterych vyznaénych dél ceuvre Mistra
Oplakavani Krista ze Zebraku a Oplakévéni
Krista ze Zvikova, ktery byl realizovin v deva-
desétych letech v Narodni galerii v Praze
v ramci piipravy planované monografické
vystavy obou anonymu.»

Inkarnét Krista Zebrdckého Oplakdvdni> je
vystavén ve dvou vrstvich — spodni vrstva
ze smé&si olovnaté bé&loby a rumélky je pte-
kryta vrstvou svétlejsiho ténu; v okoli ran
je ve smési rumélky a bé&loby jesté azurit,
ktery proptijéoval inkarnatu namodraly tén.
Barevné€ jsou podmalovany i Zily. Na inkar-
nitech Zenskych postav je zptisob vystavby
pletového ténu obdobny, spodni vrstva ma
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v3ak temné&jsi tén. Tim bylo docileno rafi-
nované rozriznénosti inkarnatd v rimci
barevné skladby reliéfu. Na né&kterych dra-
periich se dochovaly fragmenty stiib¥eni

s barevnymi lazurami (Cervend, zelend),
zlacené &i stiib¥ené byly detaily odévi,
rouska Krista byla dle dochovanych frag-
mentd zlacend. Obdobné postupy sledujeme
i na provedeni polychromie Piety % Bilska.

Na inkarnatech Panny Marie z bilské Piety
byl identifikovan podklad z p¥irodni k¥idy

a déle vrstva z olovnaté béloby, éerveného
organického laku a p¥fimé&s rumé&lky. Tonalitou
se inkarnit Krista a Panny Marie navzijem
lis1, coz je ddno odlisnou barevnosti prvni
vrstvy. U tmavitho inkarndtu Krista ma
spodni vrstva vyrazny oranzovo-okrovy tén,
inkarnat Panny Marie m4 tuto vrstvu svét-
lejsi, jak je patrno jak na samotném origi-
nale, tak na stratigrafii odebranych vzorkd.
Obdobné jako na Oplakdvdni ze Zebrdku jsou
veristicky li€eny stopy po tryznéni, okoli ran
je namodralé, stejné& jako partie kolem dust,
krev z ran volné stéka (obr. 5). Barevnost
draperii se v origindle nedochovala, zda se
v3ak, Ze opravy respektovaly ptvodni roz-
vrh, vjraznym akcentem byl nepochybné
stfibfeny plast Panny Marie s modrou lazu-
rou, Kristova rouska byla zlacen4. Také na
reliéfu sv. Jakuba Véisiho a Mdfi Magdalény se
polychromie ve fragmentu dochovala (obr. 1,
11a), misty prosvitad spodni vrstva inkarnitu
obdobného charakteru jako na Pieté z Bilska,
zdobny 3at Ma¥i Magdaleny byl zeleny,
vyzdobné detaily pokovené, ptisobivim
barevnym akcentem byla &ervena podsivka
plasté.” Vyrazn€ oranzove€ ténovana prvni
vrstva polychromie inkarnatt je patrna i na
souboru spojeném s Mistrem Oplakivani ze
Zvikova, jak lze doloZit na vysledku prt-
zkumu souboru Fezeb z byvalé tzv. vétsi
kasperskohorské archy (Muzeum Sumavy,
Ka3perské Hory; Narodni galerie v Praze).®
Rozséhlé fragmenty polychromie inkarnatt
Krista i Ma¥i Magdaleny z Ka$perskych Hor
vykazuji obdobné rysy barevnosti jako inkar-
nit Mafi Magdalény z Bilska, jasny oranZovy
ton je podminén spodni vrstvou tvofenou
smé&si b&loby a minia, v pohledové vrstvé je
ve smé&si s bé&lobou &erveny organicky lak,
tato vrstva ma tak nartZovély tén. Plosny
srovnévaci prizkum polychromii dél obou
hypotetickych ceuvre doposud providén
nebyl, pfedpokladame, Ze detailni srovna-
vaci prizkum (zejména v piipad€ inkarnati)
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mutZe v budoucnu pfinést cennd zjisténi
pro upfesnéni n€kterych dilenskych vazeb
a vychodisek.

Dilensky kontext a okruh Mistra
Oplakavani ze Zebraku a Mistra
Oplakavani ze Zvikova
Dosavadni literatura se v€novala v souvis-
losti s Bilskem pouze skuping sv. Jakuba
s Md#i Magdalénou, na zaklad€ slohového
rozboru tento reliéf povazovala zpravidla za
préaci niz$i kvality, naleZejici okruhu Mistra
Zebrackého Oplakavani (Kropadek, Rulisek,
Lavicka) ¢i Mistra Zvikovského Oplakavéni
(Homolka, Ottova). MoZnost pfisludnosti
obou reliéfdi k jednomu celku vyrazn& posou-
va hodnoceni kvality provadéjici dilny, nebot
Fezbarska kvalita nové restaurované Piety
zfeteln& prevySuje droveri zpracovini Fezby
reliéfu sv. Jakuba Vétsiho a Mdii Magdalény.
Dtlezitym korektivem mize byt v pfipadé
obou reliéfii z Bilska také uréeni objednavate-
le. Obé fezby lze vrotit do prvniho desetileti,
¢i podatku druhého desetileti, kdy byl vlast-
nikem panstvi Drahonice, zahrnujici rovnéz
Bilsko, Zdenék Lev z RoZmitalu, o némz
vime, Ze byl objednavatelem né&kolika Fez-
bafskych dél, které dnes spojujeme s dilnou
Zvikovského mistra a jeho okruhem,?*® rovnéz
je uvazovan jako objednavatel souboru fezeb
z Kadova u Blatné, z nichZ Pieta*® ma k Pieté
z Bilska Gzké typologické vazby. Na zdkladé
téchto skuteénosti 1ze zcela opravnéné pred-
pokladat vznik obou fezeb z Bilska v n&které
z dilen ptisobicich v jihozapadnich Cechéch,
autorské pFipsani na zaklad€ stylové analy-
zy vSak takto zcela jednoznaéné& nevyzniva,
u Fady ryst jsou zfetelné komponenty stylu
spojovaného s okruhem Zebrického mistra,
véetn€ neprehlédnutelnych vazeb k fezbatstvi
bavorskych center.

I pfes soustfedény zdjem badateld, pocinaje
studiemi Josefa Opitze ve tficatych letech
20. stoleti,* je rozlifeni autorskych okruhti
vazanych na dv€ kliova dila Oplakdvdni ze
Zebrdku (kolem 1510, Muzeum hlavniho
mésta Prahy, zaptjéeno do Narodni galerie
v Praze)*? a Oplakdvdni ze Zvikova (po 1508
[?1, Zvikov, Pamatkovy tstav v Ceskych
Bud&jovicich)® pFedmé&tem atribuénich dis-
kusi, které se snazi vyty¢it jasné&jsi hranice
v souboru praci, jez vykazuji kromé Fady
odlidnosti také fadu dil¢ich shod.* Tento rys
je dobfe patrny jiz v padesatych a Sedesatych
letech v brilantnich studiich Alberta Kutala,*



Jifiho Kropacka* a Jaromira Homolky,* kte¥
formulovali charakteristiku a kofeny stylu
Mistra Oplakavéani ze Zebriku a jeho okruhu
a nasledn€ i hypotézy o vzdjemném vztahu
a odlidnych vychodiscich obou anonymt,
¢innych v jiznich (Ceské Bud&jovice?) a jiho-
zépadnich Cechich (Kagperské Hory nebo
Horazdovice?) v prvni ¢tvrting 16. stoleti.*
Autor Zvikovského Oplakdvdni byl nahliZen
jako mladsi, §vibsky orientovany mistr, ktery
vzeSel z dilny Mistra Zebrackého Oplakavani,
jehoz vyrazn& formovala zkugenost s pasov-
skym pogerhaertovskym fezbafstvim
a podunajska, videriska lekce spolu s grafi-
kou Cranachova a Diirerova okruhu. Tento
koncept se nasledné promitl do syntetickych
praci o pozdné gotickém uméni v Cechéch,*
stejné jako do prezentace sbirkovych expo-
zic™ a reflektovalo jej rovnéZz zahraniéni
badani. K atribuéni diskusi p¥ispély prace
publikujici vysledky restauratorskych praci
z oblasti jiznich a jihozapadnich Cech,”
recenze vyznacnych praci zahrani¢nich
badatelt a vystavni projekty, které zdsadni
meérou rozsifily moznost pfimého srovnani
jednotlivych dél uvazovanych atribuénich
okruhi i §irsich vazeb regionélni produkce.*
Téma Mistra Oplakéavani ze Zebrdku a Mistra
Oplakavani ze Zvikova bylo z rtiznych dhld
pohledu opakovang reflektovino badanim
i v poslednich desetiletich,> v mezinirod-
nim kontextu diky vystavnim projektim
»Europa Jagellonica“>* a ,Fantastische Welten“,>
monografické studium pamatkového fondu
jihozépadnich Cech bylo zavreno vysta-
vou ,,Obrazy krdsy a spdsy” autorského tymu
Jana Royta, Michaely Ottové a Petra Jindry.*
NepfFehlédnutelnym rysem specidlnfho
badani poslednich dekad je silici tendence
relativizovat €i zcela opustit dfivéjsi koncept
dvou autorskych osobnosti a nahliZet sou-
bory obou autorskych okruht vice optikou
tehdejsi dilenské praxe, kterd dilenskym pro-
vozem podmitiovala jak §ifi variaci uZitych
prototypti, tak moznost blizkych personal-
nich vazeb.5’

Jistou atribuéni nejednoznaénost pro-
vazi i hodnoceni reliéfu sv. Jakuba Vétsiho
a Mdri Magdalény z Bilska. Doposud jedinou
zevrubnou analyzu tohoto reliéfu publiko-
vali Jiff Kropéadek a Jaromir Homolka. Jifi
Kropadek v katalogu Jihoceskd pozdni gotika®®
reliéf analyzoval jako dilo vychézejici mode-
lagnimi principy ze star3i pasovské tradice
transponujici gerhaertovské principy (Mistr

Kefermarktského oltafe) a konstatoval jasny
vztah k Oplakdvdni ze Zebrdku. S otaznikem
reliéf pfipsal Mistru Oplakévéni ze Zebraku
a datoval do doby pied & po roce 1510 s tim,
ze tak pfedpokladal vznik reliéfu Oplakdvdni
ze Zebrdku. V typu figur spatioval charakte-
ristickou protahlost a nevelké hlavy. Maii
Magdalénu a Jakuba Vé&tsitho charakteri-
zoval jako ,variantu dvojice Mdii Magdalény

a Nikodéma ze %ebrdckého Oplakdvdni®, a to
zvla5té s ohledem na draperiové schéma

a obli¢ejovy typ. S Kropatkovym hodnocenim
reliéfu z Bilska jako varianty ,dvojice Md¥i
Magdalény a Nikodéma ze Zebrdckého Oplakdvdni®
1ze souhlasit pouze v obecné roviné kompo-
zi¢ni shody pohybového schématu a fefeni
draperie u kleéici Mari Magdalény (ten vSak
uziva i okruh Zvikovského mistra) a uziti
mé&lkého reliéfu pro postavu v druhém planu.
Pro typ tvafe Mafi Magdalény Kropacek pred-
pokladal t&sné obdoby u Madony % Ttebotovic
a u sochy sv. Anegky a sv. Barbory v galerii
vytvarnych uméni ve Vidni,* blizkou p¥ibuz-
nost spatfoval u obli¢ejového typu i kompo-
zice draperie u Magdalény % Nového Boru, pro
Magdalénin 3at s rozsifenymi rukéavy v Klanéni
¢eskobudéjovickém, zadv€rem viak poznamenal,
Ze definitivni soud o mife jist& nejuziiho
vztahu reliéfu z Bilska a k osobnosti Zebrac-
kého mistra ,v$ak nelze s jistotou urcit; rovnéz
¢asovd a slohovd poloha zde neni zcela jasnd®.

V roce 1966 Jaromir Homolka reliéf zminil

v monografické studii o Mistru Zvikovského
Oplakavani, zafadil jej do ,okruhu dél zvi-
kovského mistra“ a spojil s Mdfi Magdalénou ze
Strmilova, zdsadné pfitom odmitl Kropackovu
atribuci reliéfu p¥imo Mistru Zebrackého
Oplakévani, v charakteristice stylové polohy
reliéf % Bilska povazoval za doklad roz3ite-
nosti ,meékkého malebného slohu, jeho% Skdla je
ovsem bohatd“, autora reliéfu oznaéil za ,umélce
pozoruhodné irovné.° Dalsi, podstatné& strud-
né&jsi charakteristiky nachazime v priavod-
cich sbirkami AlSovy jihogeské galerie na
Hluboké (1989). Hynek Rulisek reliéf s Madri
Magdalénou ¥adi do 8ir3i skupiny kvalitnich
praci ovlivnénych Mistrem Oplakévani Krista
ze Zebraku a Mistrem Oplakavani Krista

ze Zvikova, autorsky jej propojuje s Mdri
Magdalénou ze Strmilova. Zpochybiiuje dfive
navrzenou pfisludnost skupiny k vicefigu-
ralnimu Oplakavani v navaznosti na opra-
covani reliéfu z boku a pfedpoklada jeho
piisludnost k n€kdejsimu retablu bilského
kostela.®* Roman Lavi¢ka Sv. Jakuba a Mdfi
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Magdalénu datoval do doby kolem 1510 a zafa-
dil spolu s fadou dalgich dél rtizné kvality do
skupiny dél ovlivnénych Mistry Oplakavani
ze Zebraku a Zvikova.*? Lavic¢ka soudi, Ze

jde o zlomek st¥edu retablu pro hlavni olta¥
kostela v Bilsku a poznamenévi, Ze podob-
nost k Mistru Oplakévani ze Zebréku je
shledavina zejména v typice hlav a rozvrhu
draperie. Michaela Ottova torzo % Bilska zmi-
nila v doprovodné monografii vystavy Obrazy
krdsy a spdsy okrajov€ jako dilo ir§iho okruhu
Mistra Zvikovského Oplakivini,* jehoZ
hypoteticky dilensky ceuvre &itd nyni pres dvé
desitky praci, véetn€ dél pFipsanych, byt ¢asto
s otaznikem, v zahrani¢nich sbirkiach (Vider,
Mnichov, PafiZ, Linec). Pfipsani torza z Bilska
okruhu Mistra Zvikovského Oplakévani
nasledné v recenzi téZe monografie zpochyb-
nil Jan Dientsbier konstatovinim, Ze torzo

% Bilska ,md pozoruhodné analogie k Oplakdvdni ze
Zebrdlu“.o4

Jifi Kropadek oznadil pFed vice nez ptl-
stoletim reliéf z Bilska za ,problematicky“.s>
Pravdépodobné& nemél na mysli pouze nejed-
noznaénost pfipséani, éteme-li totiz reliéf po
jednotlivych detailech, neubranime se dojmu,
Ze je kvalitativn& rozkolisany a misty mode-
laéné& nejisty. Tento rys je vSak spoleény fadé
dalsich fezeb, kladenych do $irstho okruhu
obou mistrél. Z dosud navrzenych kom-
paraci stoji reliéfy z Bilska patrn& nejblize
Svéticim z videtiské Akademie, na které upo-
zornil Ji¥f Kropadek,s vykazuji blizké shody
zejména ve zpracovani obli¢ejovych partii,
jak je patrno ze srovnani Sv. Md#i Magdalény
% Bilska a videriské Sv. Barbory. Oproti tomu
Mid#i Magdaléna ze Strmilova, komparace navr-
Zenda Jaromirem Homolkou ze zvikovského
okruhu, ma k Md#i Magdaléné % Bilska voln€&jsi
vazby, podminéné spife uzitim obdobného
kompozi¢niho vzorce nez shodnym Fezbai-
skym rukopisem.

V souvislosti s Bilskem ziistal doposud
zcela nepovsimnut soubor Apostoli ze Lndf
(Biskupstvi éeskobudé&jovické). Znaénd mira
pribuznosti vyplyva zejména ze srovnéni
podoby InaFskych fezeb po poslednim
restaurovéni, které odstranilo silné ninosy
novéjsi polychromie.” Podstatné& 1épe lze nyni
porovnat zptsob zpracovani jemnych detaild
Fezby, jakymi jsou o&ni vitka, kloubnaté prsty
s ovalnymi nehty ¢&i fezba vlast a vousa.

Na Fad€ mist jde o témé&F rukopisn€ totozny
detail (obr. 10a—c, 11a—c), u lehce propad-
Iych lici, probrani v oblasti nadoénicovych
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oblouki, nosu s typickym zaoblenym zakon-
¢enim i zpracovani fezby pootevienych tst
a voust upravenych do dvou staenych pra-
ment. Spole¢ni je rovné€Zz proporéni nepies-
nost (délky pFedlokti vzhledem k trupu),
mé&kké modelaéni pfechody a snaha o dyna-
mizaci kompozice pomoci podunajsky ladé-
nych vzedmutych draperii, stejné tak motiv
plast€ pretazeného pied télem a vybihajiciho
pod predloktim.

Je zajimavé, Ze a¢ se zakladni kompo-
zice schématu draperie u kle¢ici Mafi
Magdalény ve sledovaném okruhu praci
obou mistrti opakuje, je Sat Md#i Magdalény
% Bilska jedinym piikladem FeSeni, kdy je
jeji hrud zcela zahalena. Namisto obvyk-
1ého sviidného 3atu s hlubokym vystfihem
(srov. Magdalenu % Cakova) je vypasovany
zivatek zakonéen stojackem s Sirokym
lemem bez ozdob, s timto detailem se ve
zmifiovanému okruhu setkdvime u odévu
muzi ¢ vdanych Zen (obdobné& 3at Sv. Anny
Samotreti % Prachatic, Jana Evangelisty % Lub, Jana
Evangelisty z Oplakdvdni ze Zebrdku, Apostolii ze
Lndr). Sat Mai{ Magdalény z Bilska s rozsire-
nymi rukavy ptsobi ve zmifiovaném okruhu
Fezbafskych praci pon&kud archaicky, stejné
tak jako zavinuti hlavy s ozdobnou sponou,
které upomina jesté na typy Sifené grafi-
kami porynskych mistrt E. S. a Israhela van
Meckenem, jejich aktualizované obdoby v3ak
nachézime i v produkci po€atku 16. stoleti
(srov. Lucas Cranach st., Oplakdvdni Krista;
Mistr Oltare sv. Bartolomé&je, Snimdni % kfi%e).%
Ozdobni spona je viak Fezbéarsky zajimavym
detailem, jehoz obdobnou formulaci mtZeme
sledovat na fad€ dalsich praci sledovaného
okruhu.®

Obdoby reliéfu se sv. Jakubem a MdFi
Muagdalénou % Bilska se lnafskymi Apostoly jsou
natolik t&sné, Ze opraviiuji k pfedpokladu
autorstvi jedné a téze dilny. Tato hypotéza
v8ak otevira dal3i okruh otazek, nebot na
autorstvi Apostolii ze Lndf aktualn€ nepanuje
mezi badateli shoda. V katalogu jihoZeské
pozdni gotiky z roku 1965 byly Apostolové
ze Lndf neproblematicky fazeni do okruhu
Mistra Oplakavani ze Zebraku,” vétsinové
jej prejalo i mladsi badani. Naposledy jej
vSak Michaela Ottova v souhrnném pi¥ehledu
objednavatelskych aktivit Lva z RoZzmitilu
a bratri Svihovskych ptiradila k okruhu praci
Mistra Zvikovského Oplakéavani. Apostoly
ze Lndf pripsala stejné dilné& jako Sv. Petra
z Petrovic u SuSice (Biskupstvi Ceskobudéjo-



vické), u n€hoz pfedpoklddd moznou objed-
navku Zdetika Lva z RoZzmitdlu. Déle je autor-
sky propojila se souborem fezeb z Budétic
(Praha, Narodni muzeum), u nichz pF¥edpo-
klada objednavku Svihovskych a ptvodni
uréeni na R4bi.™ Propojeni souboru ze Lna¥
s dal3imi dily, kterd objednavali piislusnici
spriznénych rodt Svihovskych a Rozmitald,
je pro kontext objednévky torza z Bilska velmi
zajimavé, pfipomeneme-li drzbu Bilska pany
z Rozmitdlu.” I z pohledu stylového roz-
boru se zd4 byt rozsiFeny atribuéni kontext
skupiny praci, hypoteticky zahrnujici torzo
z Bilska, svétice z videriské Akademie, Apostoly
ze Lndf¥, soubor 3 Budétic a Sv. Petra % Petrovic
u Susice, 1 p¥es zFetelny rozkyv kvality nosny
pro dal3i komparagni studium. To nebude
mozno uzaviit bez detailniho technologic-
kého a restauratorského prizkumu jednot-
livych ¢lankt souboru. Dile je otdzkou, jak
s timto data¢né a kvalitativn€ rozriiznénym
hypotetickym dilenskym souborem souvisi
Mdii Magdaléna ze Strmilova, u niZ Homolka
pfedpoklddal pfimou dilenskou souvis-
lost s torzem % Bilska a Sv. Mdfi Magdalénou
z Malého Boru u Horazdovic, otdzkou také je,
zda do vy$e zmitiované skupiny nezahrnout
i barokizovanou Assumptu z Kotouné.
Poné&kud problematické je do tohoto dilen-
ského konceptu zaélenit velmi kvalitni Pietu
% Bilska, nebot rozkolisanost v kvalit& prove-
deni, ktera je zfejma u reliéfu se sv. Jakubem
a Md#i Magdalénou, pro fezbafsky zcela
suverénni Pietu neplati. Proporéni stylizace
subtilniho kritkého trupu oproti mohutnéjsi
dolni poloviné t&€la” je poddna se samoziej-
mou lehkosti, stejné tak celkovy dojem nerusi
nékteré anatomicky nepfesvédéivé detaily
(viz napf. pravd ruka Panny Marie). Mirou
osobité stylizace, kterd ovlada proporce
a pohybové schémata obou figur, je Picta
z Bilska blizk4 ob&ma stéZejnim dildm ceuvre
Mistra Oplakavani ze Zebraku — Pieté Pdné
% Ceskijch Budéjovic (AlSova Jihoceska gale-
rie v Hluboké n. VIt., obr. 13) a modela¢né
subtiln&jsimu Oplakdvdni Krista ze Zebrdku
(Muzeum hl. m. Prahy), obdobny je rovnéz
dtraz na odlifeni prvniho a druhého plinu
kompozice. Srovname-li detaily t&€chto fezeb
s Pietou % Bilska, setkdvime se s obdobnymi
kompoziénimi a modelaénimi principy, opa-
kovanim obligejovych typt i detailt fyzio-
gnomie. Panna Marie z Bilska je obli¢ejovym
typem, pfiznaénym Sirokou ,hranatou” tvafi,
velmi p¥ibuzna Panné Marii z Zebrackého

Oplakéavéni, kde nachazime také blizké
obdoby specifické modelace Mariinych prstt
(obr. 10d—f), a ¢4sti fyziognomie Kristova
aktu, jehoz hrud je v8ak na Pieté¢ % Bilska
mohutnéjdi. Detaily formulace draperie, pfi-
znaéné hlubokym probrianim 3irokych ploch
a zivou linii dzkych hibett, misty prolamo-
vanych mé&lkymi zafezy, ma Pieta z Bilska
velmi blizko ke Sv. Md#i Magdaléné = Malého
Boru u Horazdovic (Al§ova jihoGeska galerie
v Hluboké n. Vlt.), u niz je pfedpokladina
objednavka Svihovskymi z Ryzmberka.”
Rada ryst Pietu % Bilska propojuje také
s okruhem Zvikovského mistra. V prvni fadé
jde o typologické shody, shodny typ vyob-
razeni Piety byl variantné zpracovavan na
fad€ pozoruhodnych Fezeb z oblasti jihoza-
padnich a zédpadnich Cech, jak bylo fe¢eno
vySe.” S variacemi téhoZ prototypu souvisi
i diléf shody ve formulaci n€kterych detaild
Fezby, jak je patrno na mélce modelova-
nych Sirokych plochich na hrudi, ¢lenénych
né&kolika vertikdlnimi tzkymi fasami zala-
movanymi nad p¥epasanim, opakujicich se
téméF doslovné napiiklad na Pieté z Podlesi,”
volngji na Pieté z Kadova (Rimskokatolicka
farnost Kadov, obr. 7) a Pieté¢ ze Zdpadoéeského
muzea v Plzni (ZdpadoCeské muzeum v Plzni).
Mimo ikonograficky typ piety se ve zvi-
kovském okruhu opakuje tento motiv na
Assumpté z vEtsi archy z Kagperskych Hor
(Muzeum Sumavy, Kasperské Hory) & na
Assumpté % Blatné (Biskupstvi éeskobudgjo-
vické), Obdobné lze od spoleéného prototypu
piety odvodit typ t&€sného zavinuti nizko
posazené prekiizené Kristovy rousky, u Piety
% Bilska ¢lenéné dzkymi hluboce probra-
nymi zdhyby. Napadné pfibuzné je rovnéz
modelaéni zdtraznéni cipu plasté Panny
Marie podlozeného pod Kristovym t&lem
(obr. 12). V priéelném pohledu posiluje
motiv ostentatia Christi a zaroveti zdlraziiuje
zvolené kompozi¢ni Fedeni, charakteristické
mirnym nédklonem nohou podklesédvajicich
pod vahou Kristova t&la. U Piety z Bilska
tvo¥i pfehyb plasté hluboky ,misovity*
zahyb sméfujici od pravého kolene na levé
stehno, odkud se rozbihaji vyrazné linie
okraje plasté zdtraziiujici sklon volné nohy.
Kompoziéné piibuzné fedeni je patrné u Piety
ze Zdpadoéeského muzea v Plzni. U Piety z Podlesi
hluboké probrini hmoty provéseného cipu
plasté v Mariin€ klin€ nenachazime, mode-
lace je feSena n&kolika mélkymi misovi-
tymi zdhyby s nepferu§ovanymi ostrymi
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hiebeny. Tento prvek, typicky zejména pro
stéZejni prace zvikovského okruhu a ozna-
¢ovany jako ,sloh paralelnich linif“, na Pieté
z Bilska nenachazime, draperie je hluboce
probrana, vysoké, izké hibety zdhybt jsou
misty mé&kce prolamovény a v zahybech tvoii
pfiznaéné klicky, které Albert Kutal a poz-
dgji Jiff Kropacéek odvozovali od znalosti
ranych grafik Lucase Cranacha st.,” hluboké
probrani draperie kontrastem svétel a stint
vytvai uinnou svételnou rezii celku. Ve
formulaci draperie, mékce zvlnéné pii soklu,
spatfujeme obdobné rysy ,mékkosti“ kte-
rou Jaroslav Homolka vyzdvihl u reliéfu se

sv. Jakubem Vétsim a MdFi Magdalénou. Autor
Piety % Bilska byl fezbaf mimotadnych kva-
lit, v mnohém srovnatelnych s fezba¥skym
mistrovstvim autora Mdfi Magdalény % Malého
Boru u Horazdovic a Piety Pdné % Ceskijch
Budéjovic (obr. 13). Pfedpoklddame, Ze Pieta

% Bilska neni t€mto Fezbam vzdélena ani
data¢nég, vzhledem k odkaziim na Oplakdvdni
Krista ze Zebrdka 1ze predpokladat jeji vznik
aZ po tomto reliéfu, jak ostatn& navrhl jiz
Jifi Kropéadek, v pripadg reliéfu se sv. Jakubem
a Mdfi Magdalénou. Za datum post quem lze
uréit rok 1508.

Zahajeni prizkumu a restaurovani
Restauratorsky zdsah na Pieté z Bilska byl roz-
délen do nékolika etap. Rezba byla z Alsovy
jihoCeské galerie transportovina s maximalni
opatrnosti s tim, Ze bude t¥eba pfed zapoce-
tim restaurovani potvrdit prizkumem rozsah
poskozeni dfevni hmoty a ziskat informace

o poétu a stafi dochovanych vrstev polychro-
mie (obr. pred restaurovanim, obr. 2). Rezba
byla zcela zjevn& destruovina dfevokaznym
hmyzem do té miry, Ze by se bez silnych
vrstev novodobé polychromie zpragkovatéla
dfevni hmota rozpadla. Takto byla poskozena
napiiklad fezba vlast a trnové koruny Krista
(obr. 14) & n&které ¢lanky prstt Panny Marie,
nékteré plochy draperii a plint. Mnohod&etné
vrstvy polychromie nebyly soudrzné ani

s podkladem, ani mezi sebou, proto byly na
vice mistech bud zcela uvoln&né nebo odpad-
1é. T pfes viditelnou 3ifi poskozeni prvni ori-
entaéni prizkum pfinesl optimisticky vyhled
rozsahu dochované modelace draperii i ¢asti
anatomickych detailt fezby Krista a Panny
Marie. Bylo tedy rozhodnuto zahijit spolu se
zpeviiovanim polychromie roziifenou sondaz
do jejich star3ich vrstev, tak aby bylo mozno
navrhnout dal3f postup sniméni (obr. 8).
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Prdzkum a restaurovani

Sochaisky blok:

Na zadni strané fezby je patrné sloZeni
socha¥ského bloku (obr. 6a). K masivni, ve
stfedu mélce probrané &asti jsou svlaky pfipo-
jeny dva uz3i dily. Svlaky jsou dnes patrné
diky rozestupu spoje mezi jednotlivimi bloky,
spéra je dnes o 3ifi cca 1—1,5 cm. Dal3i spoj
je zfetelny p¥i spodnim okraji, ¢4st terénu
byla pfipojena novéji, jak je zFejmé z celko-
vého provedeni i vrstvy novEjsi polychromie,
kterd pfekryva kované spojky. Na zadni strané
se dochovaly zfetelng &itelné stopy néstroji
pro opracovéani dfevni hmoty, stejné& tak jako
mnohocdetné vyletové otvory a popraskani
dfeva. Na pravém rameni Panny Marie je
patrny otvor, ktery by mohl byt poztstatkem
adjustace navaznych &asti reliéfu.

Stav fezby a polychromie pred
restaurovanim

Na povrchu fezby se pfed restaurovanim
nachézely nové&jsi vrstvy i ¢asti star§ich
podkladd a pfemalby. Druhotné vrstvy
znejastiovaly modelaci fezby a barevn€ silné
zkreslovaly jeji celkové vyznéni (obr. 9, 16).
Prizkum potvrdil, Ze $patny stav fezby se
opakovangé fesil jiZz v minulosti, n€kde tak
ptvodni Ffezbu nahradila vyspravka pomo-

ci plat€né bandaze. Timto zptisobem byla
napiiklad nahrazena zcela chybégjici ¢ast
vybihajici rousky, jeZ stini ¢elo Panny Marie
(obr. 9). Nové platno zde bylo pfi opravé
vyztuzeno dlouhymi h¥eby. Jinde jsou patrné
dil&i ztraty modelace pF¥ekryty novodobou
polychromii. Opravovin byl rovnéz spodni
okraj fezby. Na plintu je zcela &itelna spara

a vsazeny klin. Travnaty terén je sloZen ze
dvou &asti: originalniho plintu, ktery uzavira
pivodni kompozici celku, a nové&ji pFipojené
Casti vysoké cca 8—9 cm, zhotovené z hrubé&
opracované fodny. Ta je k origindlu pfipojena
Ctyfmi kovanymi spojkami. Tento doplnék
byl rovné&z siln& napaden Eervotofem, jak je
dobfe patrné na rubu fezby. Materiil Fezby
byl laboratorn& zkouman, original je vytvofen
z lipového dfeva, doplné&k ze d¥eva borovi-
ce.”® P¥i prevzeti Fezby do restauritorské péce
byly pfedany také novéjsi doplitky — odlome-
na Cast paprséité svatozare destruované Cervo-
toGem, palec levé ruky Krista a ¢4st odlomené
draperie plasté Panny Marie.



DFivéjsi opravy polychromie

Polychromie byla v minulosti opravovana
nékolika zptsoby. N&ékteré opravy prinesly
kompletni pfemalbu, jiné se soustfedily na
dil¢i opravy jednotlivyich poskozeni. Velmi
razantné probihala naptiklad oprava plasté
Panny Marie, proto neni v ptivodni barevnos-
ti ve v&t3i mife dochovana (obr. 12). Starsi
vrstvy polychromie plasté€ (st¥ibfeni s modrou
lazurou?) byly pfi jedné ze starsich oprav
celoplo$ng strzeny, mistné se dochovaly
pouze stopy svétlych podkladovych vrstev.
Novi, femesln€ zna¢n€ neuméld dprava viak
na starsi barevnost navizala. Na silny k¥ido-
vy podklad a vrstvu bolusu bylo provedeno
pokoveni st¥fbrem s naslednym modrym
lazurnim natérem. Obdobné& oprava postu-
povala na $atu Panny Marie, kde byly sejmu-
ty nesoudrzné vrstvy a nahrazeny novym
podkladem, jak o tom sv&d¢&i poskribani,
stopy po mechanickém odstratiovani star§i
vrstvy polychromie tvofené kiidovym podkla-
dem a st¥ibfenim s &ervenou lazurni vrstvou.
Jinde byly naopak star3i vrstvy polychromie
ponechiny. Na roudce Panny Marie byly silné
vrstvy podkladu pro nové stfibfeni nanese-
ny na star3i polychromii i na platnem nové
vyspravené misto nad elem. Star3i vrstvy
polychromie byly celoplo3né& piekryty novy-
mi vrstvami také p¥i opravé inkarnt Krista
a Panny Marie.

Dochované vrstvy polychromie

a postup restaurovani: draperie

Na rou3ce Panny Marie materidlovy prizkum
a nisledné sondaz potvrdily n&kolik vrstev
polychromie.” Byl proveden neinvazivni
prizkum plat&€nych preleptl a nisledné jejich
materidlovy prizkum. Porovndvana lnéna
platna nejsou identicka, li31 se nejen husto-
tou vazby,® ale také ¢asovym uréenim. Platno
na tvafi Panny Marie je ptivodnim pFelepem,
oproti tomu platno na jeji roudce je mladsi
vyspravkou, kterd nahradila destruované
dfevo fezby na okraji rousky. P¥ehyb platna
zakryl i ¢ast starsi polychromie na Mariiné
Cele a zlaceni na lemu jeji rousky. P¥i nyné&j-
§im restaurovani byl tento dopln&k ponechan,
zamérné€ byla zvolena retus tak, aby byl pfi
bliZz§im pohledu z¥ejmy rozsah dfivéjsi histo-
rické dpravy.

Na plasti Panny Marie se nachizela velmi
silna vrstva jasné bilého podkladu novodo-
bého st¥ibfeni, leziciho pod st¥ibrnou folii
poloZenou na Zlutém polimentu s modrou

lazurou na povrchu, ktera vétsinou piekry-
vala jen holé dfevo nebo plochy se star§imi
zbytky svétlych podkladt starsich polychro-
mii a nékde i modré, lokiln& dochované
¢asti pojednani lezici pfimo na dfevé nebo
s tenkym svétlym podkladem. Pouze na
levé strané sochy, za hlavou Krista, se na
plasti Panny Marie dochovalo ve v&tsi ploge
star$i druhotné st¥ibfeni s modrou lazu-
rou. Orientaéni dataci této dpravy poskytuji
vysledky materidlového prazkumu, ktery
stanovil v odebranych vzorcich pfitomnost
novovékého pigmentu — pruské modii.®
Na rou3ce Krista byly zjistény t¥i az Ctyfi
vrstvy pokoveni. Nejmladsi bylo provedeno
platkovym zlatem.®? Velmi silny podklad
nejmladsi vrstvy zlaceni, provedené dle
zdznamu oprav v prvni poloving 20. stoletf,®
zasadné zkresloval charakter ptivodni fezby
a stiral jeji modelaéni kvality. Odstranénim
této vrstvy b&hem restaurovani se docililo
obnoveni jemnych modela¢nich p¥echodt.®
Zbyvajici, zna¢n€ subtilni vrstvy, dochované
ve fragmentu, byly ponechany.®

Inkarnaty

Prizkum dokumentoval také zpiisob vystavby
polychromie na inkarnétech Krista a Panny
Marie. Na povrch fezby byl poloZen kiidovy
podklad, na né&j nisledovala prvni barevna
vrstva. Tonalita jednotlivych vrstev se u inkar-
natu Krista a Panny Marie 1i8i, tim byla
docilena jejich odlisna barevnost. Inkarnét
Panny Marie m4 svétlejsi podklad nartzové-
1ého ténu, na kterém lezi dal3i vrchni vrstva
polychromie, dnes v riizném stupni dochovi-
ni. Inkarnat Krista je vysledné tmavsi, coz je
déno barevnosti oranZového ténu, nanesené-
ho na vrstvu k¥fidového podkladu. Nisledujici
ptvodni vrchni vrstva s malbou kripé&ji krve
a Zil je misty velmi poskozend. Malba krve na
pazich Krista je provedena ¢ervenohnédou
barvou lazurniho charakteru. Kripé&je krve
byly v minulosti opravoviny. Tato mladsi
dprava byla pfi nyné&j§im restaurovani pone-
chéna, stejné jako né&které stopy po opravich
polychromie tréinu, plintu a trnové koruny.
Ptvodni vrchni vrstva inkarnatu Krista se
dochovala zejména na hrudi a v obli¢ejové
¢asti, ruce a nohy byly zna¢né poskozeny,
zde je misty proto patrni pouze podkladova
oranzovo-okrova vrstva.®® Vzhledem k mimo-
Fadné kvalit€ ptvodni vrchni vrstvy inkarnatt
v3ak bylo rozhodnuto tuto nejstarsi vrstvu

v maximalni mife prezentovat.
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Na obli¢eji Panny Marie bylo sniméni
novéjsich vrstev providéno nivazné& na feSeni
zptsobu prezentace druhotné opravy rousky
nad jejim ¢elem. Odstranénim druhotnych
vrstev inkarnatd byly odkryty jemné detaily
malifského zpracovani nejstarsi vrstvy, jako
jsou malované detaily o¢i s fasami a rty se
stinovanim asymetrickych koutkd dst. BEhem
snimani se zménila i barevnost Mariinych od&i,
pFemalba totiZ ptivodni hnédy té6n nahradila
modfi.

Terén, triin, trnova koruna

Kromé& modrych a Eervenych tént se v barev-
né skladbé celku uplatnila zelena barevnost.
Zeleni je soudasti Satu Panny Marie (rub
$atu),* trnové koruny i travnatého terénu.
Na trnové korun€ byla sejmuta nejmladsi
zelend pfemalba (n4t&r).*® Ostatni fragmenty
stargich vrstev byly p#i nyné&j$im restaurovani
na trnové koruné ponechiny a pouze propo-
jeny retusi. Shodnym novodobym néatérem
jako trnova koruna byl pfetfen spodni okraj
fezby s travnatym terénem i jeho novodoby
doplnék. Na originalni ¢asti fezby tato pre-
malba pifekryvala stardi zelenavou vrstvu na
siln&j§im podkladu. Tato vrstva polychromie
odpovidé vrstvE, ktera je na doplitku p¥fimo
nanesena na kovové spojky a lokaln& ohotelé
Casti d¥eva.® Starsi, aviak rovné€Zz neptivodni
vrstva byla zvolena pro odkryti a prezentaci.
Na originélni ¢asti terénu je pod touto vrst-
vou dal3f fragmentarné zachovana ptavodni
vrstva.

Postup snimani pfemaleb a dopliik(
Vsechny prekryté a zalité partie fezby bylo
nutno postupné zbavit druhotnych nanost

a uvolnit ptivodni modelaci. Spatny stav d¥eva
vSak nedovoloval postupovat dile bez soub&z-
né kontroly viech tsekd fezby. Vysoké dru-
hotné prevrstveni sice n€kde zafixovalo tvar
rozpadajiciho se dfeva sochy, ale teprve po
naputéni a vytvrzeni jednotlivé odkryvanych
asti se mohlo nasledné& pfistoupit k plose
dalsi, coz zajistilo udrZeni ptivodni modelace.
Napiiklad na temeni Krista, trnové koruné

i jeho kadefich bylo nutno d¥evni hmotu
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petrifikovat velmi detailn& a opakované. Mira
degradace d¥evni hmoty velmi zpomalila cely
postup prace. Pfi odstratiovani druhotnych
vrstev se nejvice osvédéilo postupné mecha-
nické odbru3ovani, zten¢ovani jednotlivych
vrstev ostrym skalpelem.® Dile byly oddéleny
druhotné zlacené paprsky Kristovy svatozife.
Po jejich vyjmuti bylo d¥evo zpevnéno petrifi-
kaci a nasledovalo sejmuti druhotnych vrstev,
pfemaleb na rameni Krista, které bylo Fezbou
svatozafe d¥ive kryto. Zde se nové objevila
malba krve i vlasd.

Po témé&f iplném sejmuti druhotnych
vrstev a zpevnéni dfeva bylo mozno pfikro-
Cit k navraceni dfive oddé&lenych &asti fezby
k hmot€ originélu. Znovu byl k originalu pfi-
pojen opraveny $pén, ktery vypliioval sparu
v fezb& plasté na pravé strané sochy, stejné
tak byly navriceny zpevnéné odlomené &asti
Fezby plasté. Na trnové korun& bylo mozno
piipojit na ptivodni misto dochovanou zpev-
nénou skofepinu z pilin, chrdnénou vrst-
vami polychromie a pfemaleb.” Tim z0stava
zachovan celistvy ptivodni tvar fezby.?? Déle
byl pFipojen druhotny dopln&k levé ruky
Krista. Palec byl osazen s viditelnou sparou
odligujici original od doplitku, ponechéna
byla jeho barevna dprava. I toto misto je tedy
pro pfipadné budouci badéani referenéni pro
srovnavaci prizkum novéjsich tprav pozdné
gotické fezby.

Na so$e nebyly pfi nyné&jsim restauro-
vani zdmé&rné plodné€ potladoviny ani starsi
defekty. Jsou tak pfiznany zmény sochai-
ského bloku v prib&hu ¢asu, patrné roze-
stupy, trhliny i naruSeni dfeva ¢innosti ¢ervo-
toge. Vyletové otvory byly tmeleny pouze na
nékolika pohledové exponovanych mistech
v obliCeji Krista a Panny Marie. Obdobné
byla volena mira a charakter retuse.” Bylo
sjednéno, Ze vysledek ma opticky nenésilné
propojit vrstvy rtzného stafi pii zachovani
paméti a autenticity dochovaného celku,
zahrnujictho jak plochy s polychromii, tak
¢asti odhalené na kifdovy podklad i na
(obr. 17). Rezba tak po restaurovéni stale
zustava sv€dkem predchozich osudt.



Poznamky

1 K osadg Bilsko (Blsko, Bé&lsko): Augustin
Sedlacek, Mistopisny slovnik historicky Krdlovstoi
Ceského, Argo 1998; novéji s odkazy Karel Kuda,
Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slexsku,
Praha 1996. Jednolodni stavba byla zaloZena ve vsi
nedaleko Vodiian kolem r. 1260, dobfe dochovany
je zejména klenuty presbytaf, nisledné fada
pozdgjsich stavebnich tprav. K nejstarsi stavebni
etapé Jifi Kuthan, Stéedovékd architektura v jignich
Cechdch do poloviny XIII. stoleti, Ceské Budé&jovice
1972, s. 164 (star3i bibliografie); V. Braun, Pamdtky
strakonického okresu, Strakonice 1968, s. 20—21;
nové&ji Jan Sommer, K datovani véze kostela

v Bilsku, Zprdvy pamdtkové péée 54, 1994, s. 31.
Pozdé&jsi rozsahlé stavebni pravy po r. 1630
vyvolal pozar kostela.

2 Evidenéni karta dila: Svo. Jakub a Md¥i Magdaléna
% Bilska, jizni Cechy, XVI. stoleti, lipové d¥evo,
zbytky ptivodni polychromie, 133 x 43 x 18 cm,
inv. & DP 66, deponovano z Mé&stského muzea

v Bavorové r. 1962; za ovéfeni adaji d&kuji
Gabriele Vachové z Al3ovy jihogeské galerie na
Hluboké.

3 Evidentni karta dila: Pieta % Bilska, jizni

Cechy, XVI. stoleti, d¥evo, polychromie

nova, 136 x 93 x 24 cm, inv. ¢. DP 213, r. 1993
zaptijéeno Rimskokatolickou farnosti Bilsko na
zakladé& hospodafské smlouvy (do r. 2008), od

r. 2008 zapijfeno do Narodni galerie v Praze,

inv. ¢. VP 11806.

4 S odkazy na star3i literaturu Frantiek

Kasgitka — Bofivoj Nechvatal, Hrady, hrddky

a torze na Strakonicku, Blatensku a Vodiiansku,

2. preprac. a dopl. vyd., Strakonice 2014, s. 28.

5 Ibidem, s odkazy na starsi literaturu, s. 98—103.
Od 80. let 15. stol. byli majiteli Drahonic synové
Adama z Drahonic, n€kdejsitho purkrabiho na
Helfenburku. Vaclav z Drahonic odkéazal Drahonice
a Radomilice nejvy33imu purkrabimu Zdetiku Lvu
z RoZmitalu, ten v r. 1534 zastavil panstvi Vaclavu
Svihovcovi ze Svihova, ten je odkizal manzelce
Katefin€ z Lipy a nasledné& se v rodové linii stfidala
fada majiteld. V r. 1700 byly Drahonice prodany
kniZeti Ferdinandu Schwarzenbergovi, v drzeni
tohoto rodu byly az do r. 1945.

6 K rodu pand z RoZmitilu novéji Simona
Kotlarova, Pdni % Rozmitdlu, Ceské Budéjovice
2008; ad Rozmitdlové jako stavebnici a objednatelé
uméleckych dél novéji s odkazy Jifi Kuthan,
Stavebni dilo a mecenat Lva (t 1485) a Zdetika Lva
(+ 1535) z RoZmitalu, in: Sbornik Ndrodniho muzea —
fada A (historie), 61, 2007, s. 53—65; idem: Krdlovské
dilo za Jifiho = Podébrad a dynastie Jagelloncii, 1., Praha
2010, s. 288—308; Jan Lhotdk — Michal Tejéek,

Nejvyznamné&jsi objednavatelé pozdné gotického
uméni v jihozapadnich Cechich, in: Petr Jindra —
Michaela Ottova, Obragy krdsy a spdsy. Gotika

v jihoxdpadnich Cechdch, Zépadodeska galerie v Plzni,
Praha 2013, s. 30—47, zejm. s. 37, 40—42; Michaela
Ottova, Objednavatel, dilna a styl. Gotické uméni
v jihozapadnich Cechéch, in: ibidem, s. 268—283,
k pantim z RoZmitalu zejm. s. 278.

7 Za konzultaci k novovékym dé&jindm Bilska
dé&kuji Pavle Stuchlé z Mé&stského muzea a galerie
Vodilany.

8 TJosef Soukup, Soupis pamdtek historickijch

a uméleckijch v krdlovstvi ceském od pravéku do poédtku
XIX. stoleti, XX XIII. Politicky okres pisecky, Praha
1010, s. 27—32.

9 Jednotlivé strany zdznamu od r. 1761 v&etné
piiloh dostupné elektronicky na http://www.
bilsko.eu/images/farkronika/index.html; zdrojovy
dokument uloZen ve fondech archivu farnosti
Bilsko, Vodiiany. Fotografie pofizena farafem
Antoninem Hélou nejspiSe v 2. desetileti 20. stol.,
za konzultaci d€kuji Lence Kulikové, kronikafce
obce Bilsko.

10 Emanuel Poche a kol., Umélecké pamdtky

Cech, 1., Praha 1977, s. 79; dile V. Braun, Pamdtky
strakonického okresu, Strakonice 1968, s. 20—21
(starsi bibliografie); evidenéni list kulturni
pamatky, evidované pod €. 20648/3-4008

(zdznam z 31. 12. 1963), dostupné na https://
iispp.npu.cz/mis_public/searchDocument.
htm?search=id%3A%281139005%29

11 Liber memorabilium / Farni pamé&tnice, s. 11.
12 Ibidem, napf¥. zdznamy k r. 1913 a 1914

(s. 114, 116). Jedna z neobséhlejsich pasazi

k oltafi Bolestné Panny Marie z r. 2014 zachycuje
rozlouéeni odvedenct po vypuknuti 1. svétové
valky: ,,... Bylo 27. éervence 1914 krdsné rdno; do kostela
pFisli mugové, kiteri méli nastoupiti slugbu vojenskou.

Sli ku sv. povédi a k sv. prijimani a po ném — jako na
povel — vsichni $li ku oltdfi Bolestné P. Marie a tam se
slzami v ocich za pldée vech pritomniich louéili se s milou
sochou Maridnskou, odporoudeli sebe a své drahé Rodicce
Boi...“ (s. 116).

13 Farni pamétnice (cit. v pozn. 11), s. 125, 138,
169.

14 Ludmila Slansk4, nepublikovana
restauratorskd zprava RZ 6/65, archivovana

v Al3ove jihodeské galerii v Hluboké n. Vlt.

15 Kat. heslo: Sv. Jakub a Mafi Magdaléna

z Bilska, Mistr reliéfu Oplakavani Krista ze
Zebriku (?), pred nebo kolem 1510, in: Jikoceskd
pozdni gotika 1450—1530 (kat. vyst.), Hluboka nad
Vltavou 1965, s. 217—218, ¢&. kat. 153 (autor hesla
Jifi Kropag&ek); ibidem, s. 160, 161, 163.

16 Jaromir Homolka, Pozndmky k dilu mistra
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Zvikovského Oplakavani, Zprdvy pamdtkové péée
XXVI, 1966, s. 74—79, zvl. s. 77—78.

17 Neuvadi ani FrantiSek Matous, Sochafstvi, in:
Vladimir Denkstein — Franti§ek Matous, Jikoéeskd
gotika, Praha 1953, s. 38—63.

18 Zaikladni literatura k tématu viz pozn. 48—59,
odkazy k jednotlivym diltm uvadéji zpravidla
posledni publikované katalogové zpracovéni, pro
fond zépadnich Cech: Jiti Fajt, Gotika v zdpadnich
Cechdch (1230—1530), IT1, Praha 1996; pro
jihozapadni Cechy s dil&im presahem do fondu
jiznich a zipadnich Cech: Jindra — Ottova 2013
(cit. v pozn. 6); pro jadro pfipsaného ccuvre Mistra
Oplakéavéni ze Zebraku a Mistra Oplakavani ze
Zvikova revize bibliografie in: Gabriela Zitkova,
Mistr Zebrdckého Oplakdvdni a jeho vztah K Mistru
gvikovského Oplakdvdni (nepubl. diplomova préce,
Ustav dé&jin kiestanského uméni KTF UK v Praze),
Praha 2010, dostupné na https://is.cuni.cz/
webapps/zzp/detail/63837/ (vyhleddno 20. 6. 2018);
zakladni vychodisko pro jiho&esky fond: Jikoceskd
pozdni gotika 1965 (cit. v pozn. 15).

19 Piiklady z oblasti Frank viz nap¥. tzv. Mald
Pieta, Norimberk, kostel sv. Jakuba, vyobr. in
Jindra — Ottova 2013 (cit. v pozn. 6), s. 362,

obr. 343; do oltafni skfiné byla nejspise uréena

z Norimberka importovana Pieta % frantiskdnského
kldstera v Plzni, v pramenech pozdgji popséano jako
olta¥ ,Matris Dolorosae*, viz Jan Chlibec, in: Fajt
1996 (cit. v pozn. 18), s. 770, &. kat. 351.

20 V tomto bodg tedy nesouhlasime

s hodnocenim Hynka Ruliska, ktery vicefiguralni
scénu s ohledem na opracovéni Fezby reliéft

s Mafi Magdalénou vylouéil, viz Rulidek 1989

(cit. v pozn. 61). V dvahéch o rekonstrukci tfeba
zohlednit ptivodn& mensi vysku Piety, dnes na
podstavé novodoby doplné&k vysky cca 8 cm,
souvisejici nejspise s osazenim v baroknim olt4fi.
21 K vykladim scény Oplakavini ndvazné na
pamatkovy fond jihozépadnich Cech Petr Jindra,
Oplakéavani Krista, téma a dila, in: Jindra — Ottova
2013 (cit. v pozn. 6), s. 418—433, fadu komparaci
nabizi deskové maliFstvi, nezfidka dstfedni scéna
Oplakavéni byla komponovana jako epitaf.

22 1 kdyz je zFejmé, Ze z dochovanych Fezeb
fada pavodng retdblim néleZela a nékterd naopak
mohla byt od po&atku koncipovéna jako solitér
mimo oltafni architekturu, uréeny k devoci

v chrdmovém interiéru. Ostatné ani doposud
vétsinov€ uvazovani varianta, zZe Oplakdvdni

%e Zvikova a Oplakdvdni ze Zebrdku ptivodné
naleZela stfedu retablu s pohyblivymi k#idly, neni
jedind, uvazovat lze i o formé& oltaini sk¥iné& bez
pohyblivych kiidel.
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23 Jindra — Ottovi 2013 (cit. v pozn. 6),

¢. kat. 107, s. 414—415 s vyobr.

24 [Ibidem, zvl. s. 339, 376, 440—441, 438;

t&sné obdoby zpracovini zadnich stran ve
zvikovském okruhu spatfuje u Madony % Hracholusk
se souborem Fezeb z kostela sv. Markéty

v Ka3perskych Horach, Assumptou z Blatné, ze
souboru se pak oproti tomu vyd€&luji Svétice z Homol
a fezby z Cernfvska.

25 Vyobrazeni Jindra — Ottova 2013

(cit. v pozn. 6), s. 376, 379, 439, 411, 399.

26 Vyobrazeni ibidem, s. 376, 391.

27  Jihoéeskd pozdni gotika 1965 (cit. v pozn. 15),

¢. kat. 157, s. 221 (bibliografie), vyget nové&jsi
bibliografie Zitkova 2010 (cit. v pozn. 6), s. 101;
Ottova, in: Jindra — Ottova 2013 (cit. v pozn. 6),
navrhuje vyjmout obé& dila z ccuvre Mistra
Oplakéavéni ze Zebraku a zatadit je do kontextu
produkce zvikovského okruhu, jednim

z argumentt je i zpracovani rubové strany Madony
z Mal3ina, bliz3i zvikovskému okruhu, s. 440;

k souboru ze Lnaf viz pozn. 70.

28 Mnozstvi regionélnich variaci dokumentuje
William H. Forsyth, The Pieta in French late gothic
sculpture: regional variations, New York 1995.

29 Odkazy Jindra — Ottova 2013 (cit. v pozn. 6),
S. 428—429; rovnéz Petr Kovag, Videriské
Oplakévéani Zvikovského mistra, in: Stavitelé
katedrdl: http://www.stavitele-katedral.cz/peter-
-kovac-videnske-oplakavani-zvikovskeho-mistra/
(vyhledano 20. 6. 2018).

30 K typu a 3ifeni naposledy Ludmila Kvapilovi,
Vesperbilder in Bayern von 1380 bis 1430 zwischen
Import und einheimischer Produktion, Petersberg 2017.
31 Navizani na jiho&eskou krasnoslohou tradici
uvaZuje v souvislosti s Mistrem Zebrackého
Oplakavéani Jaromir Homolka, viz Homolka 1978
(cit v pozn. 49), s. 230.

32 K Piet& z videriské akademie Fajt 1996

(cit. v pozn. 18), s. 781.

33 Ke skupinég viz heslo: Pieta, Rokycansko (?),
kolem 1500—1510, Zapado&eské muzeum v Plzni,
in: Fajt 1996 (cit. v pozn. 18), s. 780—781,

¢. kat. 358 (autor hesla Jifi Fajt); ibidem shrnuti
diskuse k atribuci Piety; Dagmar Braunova, Gotickd,
renesanéni a barokni plastika ze sbirek zdpadoceského
muzea v Plzni, Plzeti 1984, nestr., pfipisuje Pietu
Mistru zvikovského Oplakavani; Ji¥i Fajt ji klade
do blizkosti Piety z Kadova (Rimskokatolick4
farnost Kadov), naposledy k tématu Olga Kotkovi,
in: Jindra — Ottova 2013 (cit. v pozn. 6), s. 345,

&. kat. 79, a Michaela Ottova, ibidem, s. 281; déle
k typu v zakladnich rysech naleZi Pieta z Vysokého
Sedlisté, Pieta % Bélé nad Radbuzou, viz Fajt 1996



(cit. v pozn. 18), s. 840—841, €. kat. 438, 439 (autor
hesla Jan Chlibec).

34 Viz Petr Kovag (cit. v pozn. 29; vyhledano

20. 5. 2018).

35 Pfipravovéina v 90. letech v Narodni galerii

v Praze, autofi konceptu Jiff Fajt — Jan Chlibec,
viz také pozn. 36; priizkum polychromie
provadén i u nové restaurovanych dél od r. 2000
vystavenych v dlouhodobé expozici v Anezském
klagtere, viz Jiti Fajt — Sté€panka Chlumska, Cechy
a stfedni Evropa 1200—1550. Dlouhodobd expozice
Sbirky starého uméni Ndrodni galerie v Praze v kldstere
sv. Anegky Ceské, Praha 2006, s. 127 (Apostolové ze
Lndf#, inv. &. P 2894—2895, Sv. Janové % Horazdovic,
inv. &. P 4566—4567, Andélé, inv. . P 318—319).

36 Prozkum realizovéan pii poslednim
restaurovani dila, viz Anna TFedtikova,
nepublikované restauratorska zprava, Oplakavani
Krista ze Zebraku, inv. & VP 1410, 1997, archiv
restaurdtorského oddéleni Néarodni galerie v Praze;
Dorothea Pechova, nepublikovana laboratorni
zprava, 1996, archiv chemicko-technologické
laborato¥e N4rodni galerie v Praze; Radka Sefcti,
nepublikovana laboratorni zprava, 1998, archiv
chemicko-technologické laboratofe Narodni galerie
v Praze.

37 Komparaéni prizkum polychromie obou
reliéft z Bilska bude pFfedmé&tem dalsiho
zkoumani.

38 Jindra — Ottova 2013 (cit. v pozn. 6),

¢. kat. 92, s. 378—379; restauratorské zpravy:
Anna Ttestikova, Sv. Markéta, Mafi Magdaléna,
Assumpta a Ukfizovany z Kasperskych Hor,
nepublikované zpravy o restauritorském
prizkumu, 1996, archiv restauritorského oddé&leni
Narodni galerie v Praze; Ivana Vernerové, Dorothea
Pechovi, nepublikované zprava &. 96/21, 1996,
archiv chemicko-technologické laboratofe Narodni
galerie v Praze.

39 Viz pozn. 9.

40 Viz pozn. 36.

41 TJosef Opitz, Mistr reliéfu Oplakavani Krista
ze Zebriku, Dilo XVII, 1935/36, s. 88—91, 110—114,
124—127.

42 S piehledem aktuilniho stavu badani

a star§ich atribuci Jindra — Ottova 2013

(cit. v pozn. 6), &. kat. 102, s. 402—405 (autor hesla
Petr Jindra).

43 S prehledem aktualniho stavu badéani

a star§ich atribuci Jindra — Ottova 2013

(cit. v pozn. 6), s. 370—375, €. kat. 90 (autor hesla
Petra Jindra).

44 Aktualni shrnuti dosavadni atribuéni diskuse
Michaela Ottova, Mistr Oplakavani Krista ze

Zvikova padesitilety — ¢as na bilancovani?, in:
Jindra — Ottova 2013 (cit. v pozn. 6), s. 434—447;
Jan Chlibec (rec.), Obrazy krasy a spasy: gotika

v jihoz4dpadnich Cechéch, Uméni 63, 2015,

s. 325—330; v pfedchozich dekadich zejm. Petr
Kovag, Mistr Zvikovského Oplakavéani a Kaperské
hory, in: Sbornik vlastivédnijch praci o Sumavé

k 650. vijroéi mésta Kasperské Hory, Kasperské Hory
1980, 109—125; Jan Miiller, Nékteré pFedpoklady
raného dila Mistra reliéfu Oplakavani ze Zebraka,
Uméni XXXVIII, 1990, s. 15—25; Petr Kovac,

(cit. v pozn. 29; vyhledano 20. 6. 2018); Jifi Fajt,
Late Gotic Sculpture in Bohemia during the Region
of Wladislaw II (1471—1516). The Present State of
Knowledge and Questions of Future Research,

in: Dietmar Popp — Robert Suckale (eds.), Die
Jagiellonen, Niirnberg 2002, s. 251—262; Zitkova
2010 (cit. v pozn. 18).

45 Albert Kutal (rec.), Jihogeska pozdni gotika,
Casopis Ndrodniho muzea 123, 1954, s. 203—207;
idem, Nové prace z okruhu Mistra Zebrackého
Oplakévani, Casopis Ndrodniho muzea CXXIV, 1955,
s. 46—76; idem (rec.), K vystavé jihoCeska pozdni
gotika 1450—1530, Uméni IV, 1966, s. 216—229.

46 Jifi Kropacek, Ukfizovany z byvalého
dominikanského klastera v Ceskych Budé&jovicich,
Uméni VIII, 1960, s. 160—175; idem, Marginalie

k dilu Mistra Zebrackého Oplakavéni, in: Jihoceskd
pozdni gotika 1965 (cit. v pozn. 15), s. 157—168.

47 Jaromir Homolka, Jiho&eské uméni pozdni
gotiky. Plastika, in: Jikoceskd pozdni gotika 1965 (cit.
v pozn. 15), s. 44—60, 124—156; idem, Poznamky
k dilu mistra Zvikovského Oplakavéni, Zprdvy
pamdtkové péée XXVI, 1966, s. 74—79; idem, Die
siidbéhmische Plastik der Spitgotik, in: Werden und
Wandlung, Linz 1967, s. 176—200.

48 Zrejmé i ve vystavnim katalogu Jihoceskd
pozdni gotika 1965 (cit. v pozn. 15), napf. odlisny
nazor na atribuce n&kolika stéZejnich dél: Klanéni
tii krdlii % Ceskijch Budéjovic Kropadek pripisuje
Mistru Oplakévani ze Zebraku a odviji od ngj
chronologii mistrovych ¢asnych praci, Homolka
naopak z ccuvre odepisuje a navrZzeni nové
atribuce povazuje za uzlovy bod dal3iho badéni;
rozdilné pohledy i u datace Nejsvétéjsi Trojice

% Ceskyjch Budéjovic (Pieta P4ng), Kropadek povaZuje
za dilo stfedniho obdobi (kolem 1512), Homolka
klade kolem 1520 (pozdé&ji dataci posunul blize

k 1. desetileti).

49 Christian Salm, Malerei und Plastik der
Spitgotik, in: Karl Maria Swoboda (ed.), Gotik

in Bohmen, Miinchen 1969; Jaromir Homolka,
Socharstvi, in: Pozdné gotické uméni v Cechdch (1471—
1526), Praha 1978, s. 167—254; idem, Pozdné& gotické
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sochafstvi, in: Déjiny éeského vjtvarného uméni, 1/2,
Praha 1984, s. 534—565.

50 Jaromir Homolka, K nové instalaci sbhirky
Geské gotiky v Narodni galerii, Uméni X, 1962,

s. 588—596; Jaromir Homolka — Ladislav Kesner,
Ceské uméni gotické, Praha 1964; Jaromir
Homolka — Jiff Kropa¢ek, Nové instalace ¢eského
pozdné gotického uméni na Kfivoklatu a Kosti,
Uméni X1V, 1966, s. 122—145.

51 FrantiSek Kotrba, Pozdné goticka plastika Pieta
z muzea v Susici, in: Vlastivédné zprdvy stiedniho
Pootavi, Sugice 1962, s. 10—12; Jaromir Homolka,

K restauraci n&kterych praci Mistra Zvikovského
Oplakavani, Pamdtkovd péée XXIII, 1963, s. 74—79;
Jifina Hofej3i — Jarmila Vackovd, K prazkumu
stfedovékého umeéni jiznich Cech, Uméni XIII,
1965, s. 302—314; Vladimir Horpeniak, Restaurovdni
pamdtek uméni v muzeu Sumavy, Sufice 1992.

52 Jihodeskd pozdni gotika 1965 (cit. v pozn. 15);
Albert Kutal (rec.), Jihoeska pozdni gotika, Casopis
Ndrodniho muzea 123, 1954, s. 203—207; Otto Wutzel
(ed.), Die Kunst der Donauschule 1490—1540 (kat.
vyst.), Stift St. Florian und SchloBmuseum Linz,
Linz 1965; obséahle recenzovano: Jaroslav Pesina —
Jaromir Homolka, K otdzkdm uméni dunajské
Skoly, Uméni XIV, 1966, s. 334—359; Fajt 1996

(cit. v pozn. 18).

53 Aktualizovany soupis bibliografie

k jednotlivym dilim hypotetického ceuvre

viz katalogova €ast Jindra — Ottova 2013

(cit. v pozn. 6); dile Zitkova 2010 (cit. v pozn. 18).
54 Fajt 2002 (cit. v pozn. 44); Jitf Fajt, Europa
Jagellonica (1386—1572). Uméni a kultura ve stiedni
Evropé za vlddy Jagellonci. Priivodce vystavou, Kutna
Hora 2012; v ramci projektu prezentovan vybé&rové
i fond sochafstvi Narodniho muzea: Michaela
Ottova (ed.), Sochafstvi za vlddy Jagelloncii. Z pokladii
Ndrodniho muzea, Ceské Budé&jovice 2012.

55 Stefan Roller (ed.), Fantastische Welten. Albrecht
Alidorfer und das Expressive in der Kunst um 1500

(kat. vyst.), Stidel-Museum, Frankfurt am Main,
Minchen 2014, s. 194, €. kat. 106 (Mistr Oplakavani
Krista ze Zebriku, Nejsvét&jsi Trojice z Ceskych
Budé&jovic, autofi hesla Jifi Fajt — Markus

Horsch); nove také k vazbam na Podunaji Kathrin
Brandmair, Krugzifixe und Kreuzigungsgruppen aus dem
Bereich der Donauschule, Petersberg 2015, s. 45—48.
56 Zaipadoceska galerie v Plzni 2013/2014,
nasledné zmengend repriza v Narodni galerii

v Praze; Jan Dienstbier (rec.), Obrazy krasy a spasy.
Gotika v jihoz4padnich Cechach, Bulletin Ndrodni
galerie v Praze XXIV, 2014, s. 195—203; Jan Chlibec
(rec.), Obrazy krasy a spasy: gotika v jihozdpadnich
Cechiach, Uméni LXIII, 2015, s. 325—330.
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57 Viz pozn. 47.

58 Jihoceskd pozdni gotika 1965 (cit. v pozn. 15),

s. 217—218, &. kat. 153, dile se k fezb& vraci ve
studii Margindlie k dilu Mistra Oplakdvdni ze Zebrdka,
ibidem, s. 157—168, zvl. s. 160, 161, 163.

59 Franz Kieslinger, Mittelalterliche Skulpturen
einer Wiener Sammlung, Wien — Leipzig 1937, s. 22,
obr. &. 55, 56.

60 Jaromir Homolka, Poznidmky k dilu mistra
Zvikovského Oplakavani, Zprdvy pamdtkové péée
XXVI, 1966, s. 74—79, s. 77.

61 Hynek Rulisek, Gotické uméni jiznich Cech,
Al3ova jihogeska galerie v Hluboké nad Vltavou
1989.

62 Roman Lavicka, Gotické uméni. Priivodce sbirkou
stiedovékého uméni AlSovy jihoceské galerie, AlSova
jihoCeska galerie v Hluboké nad Vltavou 2007,

s. 64—65, dale uvadi Oplakdvdni % Ledenic, Mdfi
Magdalénu e Strmilova, soubor ¥ezeb z Cakova,

sv. Vdclava a Bolestného Krista % Ceskiich Budéjovic; viz
s. 64—68.

63 Michaela Ottovi, in: Jindra — Ottova 2013
(cit. v pozn. 6), s. 439, v odkaze na Jaromira
Homolku 1966 (cit. v pozn. 16).

64 Jan Dienstbier 2014 (cit. v pozn. 56), s. 199,
202.

65 Jihoceskd pozdni gotika 1965 (cit. v pozn. 15),

s. 163.

66 Ibidem.

67 Restauroviano 1999—2000, Anna TFestikovi,
Eva Voto¢kova (sv. Petr a sv. Bartolomgj), 2008—
2009, Iris Brunner (sv. Pavel).

68 Silke Geppert, Mode unter dem Kreuz.
Kleiderkommunikation im christichen Kult, Salzburg
2013.

69 Obdobné fezané ozdoby v dilenském okruhu
zebrackého i zvikovského Mistra viz Sv. Jan
Evangelista z Majdalény (Narodni galerie v Praze);
Sv. Jan Evangelista z Oplakavani ze Zvikova
(Zvikov); Sv. Katefina (?) z Bavorova (AlSova
jiho&eska galerie v Hluboké n. Vlt.), rovn&z Sv. Petr
z Petrovic u SuSice (Biskupstvi ¢eskobudg&jovické),
Sv. Petr z Budétic (Narodni muzeum).

70 Rezbif jihozapadnich Cech, kolem
1510—1515, Sv. Petr, Sv. Pavel, Sv. Bartoloméj, in:
Jihoéeskd pozdni gotika 1965 (cit v pozn. 15), s. 251,
¢. kat. 208—210 (autor hesla Jaromir Homolka); Fajt
— Chlumska 2006 (cit. v pozn. 35), & kat. 208—210,
s. 251; Helena Détiova, Poxdné gotické sochaf'stoi
jagellonského obdobi (1471—1526) % depozitdiii Ndrodni
galerie v Praze, nepubl. disertaéni prace, Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc 2013, s. 77—81,

¢. kat. 17 (vyhledano 20. 5. 2018); Jindra — Ottova
2013 (cit. v pozn. 6), s. 280—81.



71 Jindra — Ottova 2013 (cit. v pozn. 6),

&. kat. 84, s. 358—359, k souboru ze Lna¥

s. 280—281.

72 Viz pozn. 8.

73 Rys piiznaény zvlasté pro fadu praci ceuvre
Mistra Oplakavan{ ze Zebriku.

74 Jindra — Ottova 2013 (cit. v pozn. 6),

¢. kat. 101, s. 398—401.

75 Viz pozn 9.

76 Mai v3ak starf genezi, jak vyplyva ze srovnéani
s Assumptou z Kfistina (konec 15. stol., Biskupstvi
Eeskobudé&jovické), nachazime jej i u Klanéni t#i
krdlii % Ceskyjch Budéjovic (Alsova jihodeska galerie

v Hluboké n. Vlt.).

77  Jiholeskd pozdni gotika 1965 (cit. v pozn. 15),

s. 159.

78 Viz Ivana Vernerové, dodatek nepublikované
laboratorni zpravy 10/02, 2013, archiv chemicko-
-technologické laboratofe Narodni galerie v Praze.
Obé ¢&asti plintu byly pfekryty pfi minulé opravé
shodnou pfemalbou.

79 Viz nepublikovani restauratorska zprava
Very Dé&di¢ové a nepublikovana laboratorni zprava
Radky Sefcti &. 10/2, s pozdé&jsimi dodatky, archiv
restaurdtorského oddéleni a archiv chemicko-
-technologické laboratofe Narodni galerie v Praze.
80 Radka Sefcti, dodatek &. 4 k nepublikované
laboratorni zpravé 10/2 z 16. 3. 2015, a &. 5

z 20. 3. 2015.

81 Pl4st byl v minulosti zFejmé& vicekrat
opravovan a pfitom doslo pravdépodobné

i k radikdlnimu sejmuti pfedchozich vrstev

a novému navrstveni. Pruskd modf nejdfive po

r. 1704, b&Zngji pouzivina od 20. let 18. stol.,
dprava polychromie byla nejspide provedena
névazné na osazeni do barokniho oltafe v bilském
kostele.

82 Radka Sefcti, nepublikovany dodatek

k laboratorni zpravé 10/2 — dodatek &. 2

Z 9. 4. 2014 (vzorek €. 14 — zlaceni rouska Krista,
okraj).

83 Viz pozn 13.

84 Na rousce byly na mén€& pohledovych mistech
ponechany kontrolni bloky této druhotné vrstvy.
85 Nisledné byly zbytky mladsi polychromie
retusi provazéany do celku.

86 Spatna soudrznost odkryvané vrstvy

s barevnym podkladem z¥ejmé zapficinila, Ze jiz
v minulosti doslo k jejim etnym drobnym i v&tsim
ztratam, které byly rtizné lokalné opravoviny

a pfemalovany.

87 Dochovala se jen ¢aste¢né v hloubkach
modelace.

88 Pod ni byly zaznamenény &aste¢n& dochované

zelené a hn&dé vrstvy — viz Radka Sefcit, dodatek
¢. 6. k laboratorni zpravé 10/2 ze dne 20. 4. 2017
(vzorek &. 19).

89 Kovové spojky byly ponechény s ¢4ste¢né
dochovanymi polychromnimi vrstvami na povrchu.
90 Hure navzdjem odliitelné vrstvy se nachézely
na inkarnatech, naopak druhotné pfevrstveni na
Satu i plasti Panny Marie bylo snéze patrné.

91 Zde byla v minulosti ztracend hmota dfeva,
rozpadla na prach, doplnéna tmelem z lipovych
pilin.

92 Pro dal3f studium byl ponechdn na méné
viditelném mist& vzorek novodobé pfemalby
zelenym natérem.

93 K postupu v zavére¢né fazi restaurovani
podrobng viz nepublikovana restauratorska zprava
Very Dédi¢ové, archiv restauratorského oddéleni
Narodni galerie v Praze.

Seznam vyobrazeni

1 Sv. Jakub a Mdari Magdaléna z Bilska, po 1508—1515.
AlSova jihoceska galerie v Hluboké n. VIt. Foto: Narodni
galerie Praha.

2 Pieta z Bilska, po 1508—1515, stav pred restaurovanim.
Rimskokatolicka farnost Bilsko. Foto: Narodni galerie Praha.

3 Pohled do lodi kostela sv. Jakuba Vétsiho v Bilsku, oltar
Bolestné Panny Marie. Foto: Antonin Hala, reprodukovéano
z farni pamétnice.

4 Sv. Jakub a Mdri Magdaléna z Bilska a Pieta z Bilska,
po 1508—1515. AlSova jihoceské galerie v Hluboké n. Vit.,
Rimskokatolicka farnost Bilsko. Foto: Narodni galerie Praha.

5 Oplakdvani Krista ze Zebrdku, Mistr Oplakavani
Krista ze Zebréku, kolem 1510, detail sv. Mafi Magdalény.
Muzeum hl. mésta Prahy. Foto: Narodni galerie Praha.

6 Opracovani zadnich stran.

6a Pieta z Bilska, po 1508—1515. Rimskokatolicka farnost
v Bilsku.

6b  Sv. Jakub Vétsi a Mari Magdaléna, po 1508—1515.
AlSova jihoceska galerie v Hluboké n. VIt.

6C  Sv. Petr ze Lndr, kolem 1510—1515. Biskupstvi
¢eskobudéjovické.

6d Sv. Bartoloméj ze Lndr, kolem 1510—1515. Biskupstvi
¢eskobudéjovické.

6e  Madona z Malsina, Mistr Oplakavani Krista ze
Zebréaku, kolem 1515. Narodni galerie Praha.

Foto: Narodni galerie Praha.

7 Pieta z Kadova, kolem 1510, Rimskokatolicka
farnost Kadov. Foto: Narodni galerie Praha.

8 Pieta z Bilska, po 1508—1515, detail tvare Krista, stav
v priibéhu restaurovani. Rimskokatolicka farnost v Bilsku.
Foto: Narodni galerie Praha.

9 Pieta z Bilska, po 1508—1515, detail tvaie Panny Marie,

stav v pribéhu restaurovani. Rimskokatolicka farnost
v Bilsku. Foto: Narodni galerie Praha.
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10 Srovnani detailt rezby.

10a  Sv. Jakub Vétsi a Mari Magdaléna z Bilska, po
1508—1515, detail ruky sv. Jakuba. AlSova jihoceska galerie
v Hluboké n. Vlt.

10b  Sv. Petr ze Lndr, kolem 1510—1515, detail ruky
sv. Petra. Biskupstvi ¢eskobudéjovické.

10c  Sv. Bartoloméj ze Lndr, kolem 1510—1515, detail
ruky sv. Bartolomé&je. Biskupstvi ¢eskobudé&jovické.

10d  Oplakdvéni Krista ze Zebréku, Mistr Oplakavani
Krista ze Zebraku, kolem 1510, detail ruky Panny Marie.
Muzeum hl. mésta Prahy.

10e,f Pjeta z Bilska, po 1508—1515, detail ruky Panny
Marie. Rimskokatolicka farnost v Bilsku.

Foto: Narodni galerie Praha.

11 Srovnani detail fezby.

11a  Sv. Jakub Vétsi a Mari Magdaléna z Bilska,

po 1508—1515, detail tvare sv. Jakuba. AlSova jihoceska
galerie v Hluboké n. VIt.

11b  Sv. Bartoloméj ze Lndr, kolem 1510—1515, detail
tvare. Biskupstvi ¢eskobudé&jovické.

11c  Sv. Petr ze Lndr, kolem 1510—1515, detail tvare.
Biskupstvi ¢eskobudé&jovické.

12  Pieta z Bilska, po 1508—1515, detail $atu Panny Marie,
stav po restaurovani. Rimskokatolicka farnost v Bilsku. Foto:

Néarodni galerie Praha.
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13 Pieta Pané z Ceskych Budéjovic, Mistr Oplakéavani
Krista ze Zebraku, kolem 1515. Al$ova jihoceska galerie
v Hluboké n. VIt. Foto: Narodnf galerie Praha.

14  Pieta z Bilska, po 1508—1515, trnova koruna,
detail drevni hmoty poskozené drevokaznym hmyzem.
Rimskokatolicka farnost v Bilsku. Foto: Narodnf{ galerie
Praha.

15  Pieta z Bilska, po 1508—1515, stav v priibéhu
restaurovani, snimani premaleb. Rimskokatolicka farnost
v Bilsku. Foto: Narodnf galerie Praha.

16 Pieta z Bilska, po 1508—1515, stav v priibéhu
restaurovani, snimani premaleb. Rimskokatolicka farnost
v Bilsku. Foto: Narodni galerie Praha.

17 Pieta z Bilska, po 1508—1515, stav po restaurovani.
Rimskokatolicka farnost v Bilsku. Foto: Narodnf
galerie Praha.



